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Con el título de “COLECTANEA BIBLICA” se ha comenzado 
la publicación de un comentario completo a todos y cada uno de los 
libros del Antiguo y del Nuevo Testamento, a más de diferentes mo- 


nografías referentes en una u otra manera a la Sagrada Escritura. 


Dirige esta serie de publicaciones, que patrocina “BIBLIOTECA 
DE ESTUDIOS ECLESIASTICOS”, el redactor de esta revista 
R. P. Andrés Fernández, profesor que fué de Sagrada Escritura y 
Rector del Pontificio Instituto Bíblico de Roma y actualmente dedi- 
cado a estudios de investigación sobre el propio territorio palesti- 
nense. Colaboran en esta magna empresa profesores de Sagrada Es- 


critura del clero secular y de varias Ordenes religiosas. 


“PROBLEMAS DE TOPOGRAFIA PALESTINENSE” es el 
título del primer volumen de esta serie, que se ha entregado ya a la 


imprenta y saldrá en breve. De esta obra adelantamos en el presente 
número un capítulo, por el que se podrán hacer cargo los lectores del 


carácter científico que tendrá “COLECTANEA BIBLICA”. Pueden 
verse más pormenores en el anuncio que se publica en la sección co- 
- rrespondiente,—LA REDACCIÓN, 
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JERUSALÉN 


JERUSALÉN, ¿ERA DE PERTENENCIA DE JuDÁ O DE BENJAMÍN? 


Dos series hay de textos relativos a este punto que parecen con- 
tradecirse entre sí. Jos. 15,8 y 18,16 colocan manifiestamente Jeru- 
salén en el territorio de Benjamín (1), y 18,28 lo dice en términos 
explícitos. Otros, por el “contrario, diríase que la atribuyen a Judá, 
o de todos modos parecen suponer que pertenecía a dicha tribu. Así, 
en Jos. 15,63 observa el autor que. ”los hijos de Judá no pudieron 
acabar con el Jebuseo que habitaba Jerusalén, y en consecuencia ha- 
bitó el Jebuseo con los hijos de Judá en Jerusalén”; y en Jud. 1,8 
se narra que los mismos hijos de Judá. fueron a combatir contra Je- 
rusalén (2). Si Jerusalén caía dentro del territorio de Benjamín, es 
ciertamente extraño que sea la tribu de Judá la que toma por su 
cuenta la conquista de la ciudad: tal incumbencia, que era también 
derecho, tocaba a los benjamitas (3). Como se ve, la dificultad no 
puede calificarse de imaginaria. : 

Una solución fácil consiste en decir que Jerusalén pertenecía por 
mitad a ambas tribus (4): que el límite (Jos. 15,8; 18,16) subía por 
el Tyropoeon, dejando la Sión cananea, en el Ofel, para Benjamín, 
y la colina occidental, que también estaría en algún modo habitada, 
para Judá. Es natural que esta tribu fuera a conquistar la parte que - 


(1) Véase la discusión de dichos textos más abajo, p. 54: ss. 

: (2) Prescindimos aquí de la cuestión tan debatida si la ciudad cayó o no 
en manos de los israelitas. Nosotros creemos que sí, pero que la ocupación fué 
meramente pasajera. 

(3) En Jud. 1,21 se dice que los benjamitas no acabaron con el Jebuseo, 
que habitaba en Jerusalén; lo cual supone que también ellos quisieron apode- 
rarse de la ciudad. Pero como muchos intérpretes cambian el nombre de Bem- 
jamán por el de Judá, renunciamos a servirnos de ese texto. 


(4) Es la que daba ya BircH en O. St. 1878, 179. 
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le tocaba; y al mismo tiempo es perfectamente exacto el decir que 
Jerusalén se contaba entre las ciudades de Benjamín (18,28). 

Sin duda que esta hipótesis no deja de ser tentadora, pues ar- 
moniza tan sin dificultad los varios pasajes biblicos; pero no pode- 
mos aceptarla. El límite, a nuestro juicio, no pasaba por el Tyropoeon, 
sino por Wady er-Rababy (1). 

Los críticos acatólicos suelen apelar por lo común a la distinción 
de documentos: Jos. 15,8; 18,16. 28 se atribuyen a P; 15,63 a JE, 
o bien a un redactor de P inspirado en J; Jud. 118 a J oa un re- 
dactor del mismo; y se admite verdadera contradicción entre los 
diversos documentos. Así, p. ej.: Steuernagel, Kautzsch, Holzinger, 
Conder (2), G. Adam Smith (3), etc. 

Dalman trata de propósito este punto (4) y da a la exposición 
mayor desenvolvimiento y un carácter más estrictamente científico. 
A su juicio, Jos. 15,63 y Jud. 1,8 prueban que Jerusalén pertenecía 
a Judá. A la vuelta del destierro la ciudad estuvo habitada por judíos 
y benjamitas, y éstos en mayor número (Neh. 11,4-8). El autor 
de P creyó que lo mismo pasaba antiguamente en la época preexí- 
lica; y pues los benjamitas eran en Jerusalén más numerosos, con- 

-cluyó de ahí que a su tribu pertenecía de derecho la ciudad, y así lo 
consignó en Jos. 15,8; 18,16. 28. Otros motivos además pudo tener 
el autor. Tal vez fuera éste, dice Dalm., un benjamita entusiasta 
por su tribu, para la cual quiso reivindicar el derecho sobre Jeru- 
salén. Pero la verdadera razón, según el mismo Dalman, la más efi- 
caz, en otra parte se ha de buscar: en la bendición de Benjamín, 
Deut. 33,12 (5). Las palabras de Moisés entendiólas el autor en el 
sentido de que Dios concedería a la tribu de Benjamín el privilegio 
de una presencia especial; y como esta presencia se realizaba en Je- 
rusalén, sacó la consecuencia el hagiógrafo que a Benjamín pertene- 
cía la ciudad (l. c., p. 110 s.). 

Esta explicación parécenos que está muy traída por los cabellos. 


(1) Cf. El valle de Benhinnom, p. 56 ss. 
(2) Dict. of the Bible 2,586. 
(3) Encyclopaedia Bíblica 2,2416. 
(4) Die Stammeszugehórigkeit der Stadt Jerusalem und des Tempels, en 
Beihefte z. ZATW 33 (1918) 107-120. 
(5) “Bien amado de Yahvé 
Habitará confiado junto a él. 
El le protege continuamente 
Y entre sus espaldas habita”, 
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Que Jerusalén perteneciese a tal o cual tribu era un hecho de tal na- 
turaleza, que nadie lo podía ignorar. No se trataba de un. villorrio 
desconocido, sino de la capital misma de la-mación, de la ciudad en 
la cual tenían puestos los ojos todos los hijos de Israel. Ahora bien, 
, desde la ocupación misma de Canaán, Jerusalén era de la tribu 
de Judá, y esta posesión, perfectamente legítima, se había mantenido 
a través de los siglos, y esto sin protesta de nadie, y por consiguiente 
reconociendo todas las tribus el derecho de Judá, ¿cómo es ¡posible 
que un autor, cualquiera que fuese, tuviera la audacia de ponerse en 
frente de toda la tradición, de contradecir abiertamente una creen- 
cia tan arraigada, y esto por un texto oscuro (1), dándole una inter- 
pretación en que nadie antes había soñado? (2). Y nótese que estaban 
allí los hijos de Judá, que no habían de tolerar se arrancara a su 
tribu un privilegio hasta entonces reconocido. Ni se diga que con el 
destierro se había perdido la tradición. Ahí están en Esdras y Nehe- 
mías las largas genealogías, que muestran cuando menos el cuidado 
de asegurar el contacto de las generaciones postexílicas con los tiem- 
pos anteriores al destierro. Por esto creemos que la hipótesis de Dal- 
man crea un problema más difícil que el que trata de resolver. 

Como se ve, en lo que llevamos dicho, nos hemos colocado en el 
terreno mismo de los críticos, para mostrar que su teoría aun en ese 
terreno no resiste un serio examen. Pero ese terreno, es decir, el 
fundamento de la crítica literaria, dista mucho de ser sólido. Que 
Jos. 15 y 18 sean obra de un escritor postexílico es cosa que los crí- 
ticos acatólicos afirman; pero esta aserción supone como bien asen- 
tada toda la crítica negativa del Pentateuco. Si viene a faltar ésta 
cae por su misma base aquella aserción, y por consiguiente la Epa 
sis que forzosamente la supone. 

¿Qué solución ofrecer, pues, del problema? Creemos posible dar 
con «un elemento que armonice los pasajes al parecer contradictorios. 
Este elemento parécenos estar en la distinción entre ocupación de 
hecho y ocupación de derecho. 


(1) Unos intérpretes (Hummelauer) no descubren en él otra cosa que una 


¿protección especial de Dios; otros (Konig) ven una alusión al santuario de 
Betel—y ésta es la interpretación más común—; finalmente, no faltan quie- 
nes (Driver) crean que se trata del templo de Jerusalén. Es claro que, según 


esta última interpretación, el pasaje constituiría una prueba en favor de la 


pertenencia de Jerusalén a Benjamín. 
(2) Por lo menos ningún vestigio se halla en el Antiguo Testamento. 


A 


AIDA 


O 
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- Jerusalén pertenecia a Benjamín; pero se hallaba en una extre- 
midad Sur, tocando el límite septentrional de Judá. La conquista de 
la ciudad jebusea tocaba a la primera de estas dos tribus; pero tam- 
bién estaba interesada en ella la segunda. No le convenía a Judá 
tener el enemigo a sus puertas. ¿Tentó la conquista independiente- 
mente de Benjamín, o bien con la anuencia de éste, o finalmente alia- 
das las dos tribus contra el enemigo común? No lo sabemos. El texto 
(Jos. 15,63; Jud. 1,8) parece favorecer la primera hipótesis; con todo, 
dada la escasez de documentos en este punto, fuera aventurado fun- 
dar una conclusión en la mera ausencia de noticias sobre tratos entre 
Judá y Benjamín. De mutua ayuda entre las tribus háblase única- 
mente con respecto a Judá y Simeón (Jud. 1,3.17); pero es difícil 
creer que un tal género de alianza no se estableciera también entre otras 
tribus, entre aquellas evidentemente que eran limítrofes: los triunfos 
o descalabros de una influían en los triunfos y descalabros de la otra; 
por esto estaban interesadas en prestarse mutua ayuda. Si tales cir- 
cunstancias se tienen presentes, no causará, creemos, gran maravilla 
ver a Jerusalén atacada por una y otra tribu: Judá y Benjamin (1). 


El esfuerzo resultó inútil, o de todos modos no fué de resultados 
duraderos (2). Jerusalén durante el período de los Jueces y el rei- 
nado de Saúl, de hecho no perteneció ni a Judá ni a Benjamín (3), 
bien que ésta poseyera el derecho. 


Conquistóla David, que pertenecía a la tribu de Judá; hizola ca- 
pital del reino unido, y más tarde siguió siendo capital del reino me- 
ridional. En tales condiciones no es maravilla que la ciudad fuese con- 
siderada más bien de Judá que de Benjamín, aunque no se ignorase 
el primitivo derecho de ésta. 

A la vuelta del destierro, como arriba se dijo, estuvo habitada 
Jerusalén por judíos y benjamitas (Neh. 11,4-8). Es natural que 


(1) Ya dijimos arriba (p. 6, nota 3) que renunciamos a apoyarnos en 
Jud. 1,21 por la razón allí indicada. Nos fundamos, por consiguiente, sólo en 
conveniencias históricas. 

(2) Véase arriba, p. 6 nota, 3. 

(3) Que por este tiempo habitaran israelitas en la ciudad no es imposible, 
bien que no sea dado probarlo. De todas maneras, aunque se admita la distin- 
ción entre la ciudad y la fortaleza de los jebuseos, es natural que, poseyendo 
éstos la segunda, tuvieran también el dominio de la primera, siendo ésta de 
tan corta extensión. Nosotros damos por supuesto que tanto la fortaleza como 
la ciudad ocupaban la colina oriental. 
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lo mismo aconteciera al tiempo de.la monarquía (1), dada la posi- 
ción de la ciudad. Decir con Dalman (l. c. p. 107) que el autor de 


1 Par., mencionando esta convivencia, supone en-8,28.32 y 9,6.9 que 
ambas tribus tenían derecho a habitar en Jerusalén, es quizá ir más 
allá de lo que autoriza el texto, pues bien puede ser que el cronista 
se limite a hacer constar simplemente el hecho. Pero de todas ma- 
neras ello es cierto que no se refiere a un derecho fundado en la per- 
tenencia territorial, pues que en 9,3 afirma el mismo autor que la 
ciudad estaba asimismo habitada por hijos de Efraín y de Manasés. 

Se concibe perfectamente que tanto los de Judá como los de Ben- 
jamín se creyeran con derecho especial a habitar en Jerusalén; éstos 
por caer la ciudad dentro de su territorio, aquéllos por ser de su 
propia tribu los monarcas que reinaban en Jerusalén. 

Así, pues, teniendo en cuenta las circunstancias históricas y el 
resultado a que éstas forzosamente habían de llevar, se armonizan, 
sin necesidad de acudir a la distinción de documentos, ni a hipótesis 
meramente arbitrarias, los datos bíblicos, que, mirados de un modo 
superficial, pudieran parecer contradictorios. 


DESENVOLVIMIENTO DE LOS MUROS DE JERUSALÉN 


Numerosas y variadísimas son las teorías que se han propuesto; 
tales que sólo enumerarlas pudiera engendrar confusión. Por esto 
las dejamos para el fin, a manera dé apéndice. Aquí, sin detenernos 
mucho en refutar a los demás, expondremos las interpretaciones y 
daremos la conclusión que nosotros consideramos como más pro- 
bable. : 

Josefo, en un pasaje de todos bien conocido, habla de tres muros 
de Jerusalén, que llama primero, segundo y tercero: 


(1) DaLman (L c. p. 107) da por supuesto que a esta época se refiere 
1 Par. 9,3-9. Los intérpretes no andan acordes en este punto: hay quienes 
piensan que el pasaje es paralelo a Neh. 11,4-8; cf. Hum. 1 Paralipomenon; 
Curtis, The Books of Chronicles; Bormsterin, Das erste Buch der Chromik. 
La frase del v. 2 “Los primeros que habitaron” la entienden unos de los pri- 
meros después de la "ocupación (de Canaán); otros de los primeros después 
de la restauración. Dado que el pasaje tenga que interpretarse de los tiempos 
preexílicos—y ésta parece ser la interpretación más natural—, bien puede to- 
marse como expresión de la realidad objetiva, y no como una arbitraria apli- 
cación que hace el hagiógrafo de las condiciones existentes después del des- 
tierro a los tiempos de la monarquía, 
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“Con tres muros estaba fortificada la ciudad de Jerusalén donde 


no la rodeaban profúndos valles, pues en estos otros sitios no tenía 
sino un solo muro... De los tres muros el más antiguo era inexpug- 


nable, por causa tanto de los valles como de la altura de la colina, 
sobre la que estaba fabricado. Además de la ventaja del lugar mismo, 
había sido construído sólidamente, siendo así que David, Salomón y 
los otros monarcas habían mostrado grande interés por esta obra. 
Arrancando, por el lado Norte, de la torre llamada Híppicos, y ex- 
tendiéndose hasta el Xystos, iba a juntarse luego a la sala del Con- 
sejo, y terminaba en el pórtico occidental del templo. Del otro lado, 
hacia el Occidente, arrancando del mismo sitio, se extendía a tra- 
vés (1) del lugar llamado Betso hasta la puerta de los Esenios; y luego, 
del lado Sur torcía sobre (2) la piscina de Siloe; y desde allí, de nuevo 
inclinándose, del lado oriental (3), hacia la piscina de Salomón, Jle- 
gaba a un cierto lugar denominado Oflas, y se juntaba al pórtico 
oriental del templo. 

El segundo muro arrancaba de la puerta que llaman Gennat, per- 
teneciente al primer muro: abarcando únicamente la región septen- 
trional se extendía hasta la Antonia. 

El tercero tenía su principio en la torre Híppicos, de donde se 
extendía hacia la región septentrional hasta la torre de Psefinos; con» 
tinuaba luego frente al monumento de Elena, reina de Adiabene, hija 
del rey Izates; y prolongándose por (4) las cavernas reales se incli- 


(1) O bien por, da. 

(2) Acerca de las varias maneras como puede traducirse y de hecho se 
traduce UTEp (por, del lado superior, más allá de) cf. más adelante, p. 35. Nos- 
otros damos de propósito una versión algo vaga. 

(3) BLiss (Exrcavations, p. 303) vierte: “hacia el Este” (“towards the 
east at Salomor's Pool”. Tal versión nos parece incorrecta. Es cierto que el 
Toc votoy, que inmediatamente precede, ha de traducirse “del lado Sur”, y 
así lo hace el mismo Bliss (“it went facing the south”); es, pues, natural que 
de igual manera se vierta Toc ayarolkny. El texto, por tanto, no dice que “en 
la piscina de Salomón el muro fuese hacia el Este”, sino que “del lado Este 
el muro tuerce hacia la piscina de Salomón”. Los Prof. Sukenik y Mayer en 


The Thind Wall of Jerusalem, p. 52 s. vierten TPOG VOTOY southavard Y poc 


oayatokny towards the cast. En ambos casos se indica, a nuestro juicio, no hacia 


dónde se dirigía el muro, sino-de qué lado corría. 

(4) La versión de la partícula Hu por a través de, a lo largo de prejuzga 
en algún modo la cuestión sobre el trazado del tercer muro; por eso damos 
una versión de índole más general. Véase más adelante, p. 38 s. 
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naba hacia la torre del ángulo (1) junto al monumento dicho del Ba- 
tanero, y juntándose al cerco (2) antiguo terminaba en el valle llamado 
Cedrón” (BJ V 4,2). 1 

El muro antiguo lo atribuye Josefo-a David, laica y sus su- 
cesores; el tercero, a Herodes Agripa I. El primero abraza no sólo 
la colina oriental, sino también la occidental; el segundo corría desde 
el sitio donde estuvo más tarde el palacio de Herodes el Grande 
hasta la torre Antonia; el tercero encerraba todo el nuevo barrio de 
Bezeta. 

¿Cuándo en realidad fueron construídos estos muros? ¿Qué di- 
rección precisa seguían? He aquí el doble problema. 

Veamos qué dan de sí los textos y la arqueología. 
DAvID (2 Sam 5,0; == 1" Par. 11,9). 

Sólo en estos dos pasajes, que por lo demás son paralelos, se 
habla de la actividad que diríamos edilicia de David. 

“Habitó David'en la fortaleza, y la llamó ciudad de David. Y 
construyó David alrededor, desde el Mil-lo y al interior” (2 Sam.). 

“Habitó David en la fortaleza; y por esto se la llamó ciudad de 
David. Y construyó la ciudad alrededor, desde el Mil-lo hasta los al- 


rededores (!?). Y Joab reconstruyó lo restante de la ciudad” (1 Par.). ' 


Que David construyó, reparó o fortificó la ciudad no cabe duda; 
lo dicen claramente los textos. Precisar empero en qué consistió su 
obra es difícil, por no decir imposible. Por de pronto una cosa hay 
cierta, y es que su actividad se ejerció en la. fortaleza de Sión (3), 
que el autor identifica con la ciudad de David. A ésta se refiere sin 
duda el verbo banah en Sam.; y en Par. se dice esto explícitamente, 
como que la ciudad, de que se habla en el v. 8, es, claro está, la 
misma que se ha mencionado en el v. precedente. 

Cuanto a los porímenores reina grande incertidumbre. Sabemos 
que los trabajos de David fueron alrededor de la ciudad. ¿Se trata 
de habitaciones, o de nuevos muros, o más bien de reparación y for- 
tificación de los antiguos? La voz Di 30 armoniza con 


cualquiera de las tres hipótesis: nosotros excluímos como menos pro- 


-—bable la primera. En efecto, tratándose de la fortaleza de Sión, es na- 


(1) Quizá, eS traducirse también: “en la torre del ángulo, hacia el mo- 
- numento de... : 

ay TO y apyaro reptPolo. De propósito evitamos aquí la voz muro. 
(3) Nosotros damos por supuesto que ésta se hallaba en la colina oriental, 


a A a a A SA A 
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tural que los trabajos que en ella se hacen sean ordenados a la de- 
fensa. Además David no debió de tener interés, apenas tomada la 
ciudad, en levantar nuevas casas, pero sí en poner la ciudad en estado 
conveniente para prevenir un golpe de mano de los indígenas, que 
sin duda se quedarían en la región (1). Finalmente, la misma palabra 
alrededor parece indicar en alguna manera los muros que rodean la 
ciudad. Otra razón puede añadirse tomada del mismo texto. En Par. 
se dice que Joab hizo revivir (restauró) lo restante de la ciudad. Se 
establece un contraste entre lo que hizo David y lo que hizo Joab: 
además el verbo usado para este último es distinto del empleado para 
David. ¿No cabe tomar esto como un indicio de que, mientras que 
David trabajó en los muros, Joab se ocupó de lo demás, esto es, 
de las habitaciones de la ciudad? Por otra parte hemos de reconocer 
que la frase puede absolutamente interpretarse de lo restante, o sea, 
de una parte de los muros. Y esta consideración nos lleva a estudiar 
otro pormenor singularmente oscuro. 

Afirmase tanto en Sam. como en Par. que David construyó desde 
el Mil-lo. Por de pronto se ignora dónde se hallaba precisamente ese 
sitio (2). Sólo sabemos que era punto de arranque de los trabajos de 
David. Del terminus ad quem, es decir, del punto hasta donde éstos 
llegaron nada se especifica en Sam. En Par. sí se da; pero el texto 
debe de estar corrompido, pues el 333D7 y] hasta los alrededores 
no da sentido plausible. De todos modos la frase indica movimiento de 

un punto a otro, lo cual concuerda perfectamente con la hipótesis de 
un trabajo a lo largo del muro. 

Pero ¿se trata de-un muro nuevo, o más bien de reparación o 
fortificación del Antiguo? El texto no es claro, y difícilmente cabe dar 
respuesta decisiva. Nosotros nos inclinamos a lo segundo. El ¿ppal 
lo referimos no a las habitaciones dentro del muro, sino al muro 
mismo, pues, conforme a lo dicho arriba, en éste trabajó David: lo 
interpretamos por consiguiente al interior del muro. Ahora bien, esto 


(1 En 2 Sam. 24,16 se habla de Arauna (1 Par. 21,15 Ornan) el jebuseo; 
y claro que no se habría quedado él solo de la antigua población. 

(2) Si no existía aun al tiempo de David, el autor puede designar senci- 
llamente el lugar ocupado más tarde por el Mil-lo. Pero es posible que exis- 
tiera ya; y Salomón no hizo sino rehacerlo (3 Reg. 9,24). Sobre la naturaleza 
del Mil-lo, que a pesar de tanto como se ha escrito queda aún muy oscura, 
cf. VinceNT, Jérus. Antique, p. 172-187. Sobre el Mil-lo: de Siquén cf. Nacr- 
LE, JPOS 12 (1932) 160 s. 
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se explica mucho mejor en la hipótesis de reparación del muro ya 
existente: David lo reparó por fuera y por dentro, y tal vez lo refor- 
zó con contrafuertes por los dos lados, asi externo-como interno. 

De atenernos a los textos aducides hemos de convenir que la 
actividad de David se limitó a la colina oriental; que no encerró 
dentro de murallas la occidental. Y es probable que en los princi- 
pios de su reinado no sintió la necesidad de hacerlo; bastándole tener 
bien defendida la ciudad de David, cosa relativamente fácil Las gue- 
rras por otra parte ocuparon un largo periodo de su vida. Concluimos, 
pues, que con suma probabilidad el primer muro de Joseío no re- 
monta al rey David. 

SaLomóN (3 Reg. 3,1; 9,15; cf. 9,24 [=2 Par. 8,11]; 11,27). 

“La introdujo (a la hija de Faraón) en la ciudad de David hasta 
tanto que acabara de edificar su casa, y la casa de lahvé, y el muro 
de e alrededor” (3,1). 

*... para edificar Salomón la casa de lahwvé, y su casa, y el Milo, 
y el muro de Jerusalén” (9,15). 

Los textos son claros, pero indefinidos. Jerusalén aquí es cierta- 
mente distinta de la ciudad de David, la cual es considerada como 
parte de aquélla. El palacio de la hija de Faraón está sin duda en 
Jerusalén, y a dicho palacio es trasladada desde la ciudad de David. 
Salomón ensanchó la ciudad por el lado Norte. El muro por tanto 
que construyó encerraba la parte nueva, y en consecuencia se exten- 
día más allá de los antiguos muros de la fortaleza de Sión. 

Pero ¿se extendía también al Oeste dicho muro, abrazando la co- 
lina occidental? Fuerza es reconocer que los textos, tomados escue- 
tamente y prescindiendo de toda otra consideración, no nos autori- 
zan a afirmarlo. Todo depende de la extensión que se dé a la ciudad 
que Salomón quiso amurallar ; pero esto cabalmente no lo dice el nom- 
bre Jerusalén, que lo sismo cabe aplicarlo a una sola colina que a 
ambas juntas. Por una parte es cierto que la construcción del muro 
se menciona junto con los edificios levantados al Norte de la colina 
Oriental, y diríase que precisamente con el fin de protegerle; por otra, 
empero, hemos de reconocer que el contraste que el autor sagrado 
parece establecer entre Jerusalén y la ciudad de David; resalta mejor 
en la poda hipótesis (1). 


(1) Esta más amplia interpretación del nombre Jerusalén en el sentido de 
que abarca la colma occidental es sostenida por no pocos autores; CL Pp. 3r Ss 
No discutimos aquí el texto de 3 Reg. 11,23 “Salomón cerró la brecha de 
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Joas, rey de Israel, que empezó a reinar por los años de 804, des- 
pués de vencido Amasías, rey de Judá, subió a Jerusalén, “e hizo 
brecha en el muro de Jerusalén, en la puerta (según algunos mss. y 
Par., desde la puerta) de Efraín hasta la puerta del ángulo (355); 


cuatrocientos codos” (de 200 a 180 m.); 4 Reg. 14,13; 2 Par. 25,23. 

La puerta de Efraín es sin duda aquella por donde se salía para 
ir a Efraín—como se dice ahora la puerta de Jaia, de Damasco—y 
por consiguiente estaría hacia el Norte o Noroeste de la ciudad. La 
puerta del ángulo se nombra en Jer. 31,37: “Días vendrán en que 
será reedificada la ciudad desde la torre de Hananel hasta la puerta 
del ángulo”. Es de suponer que esta puerta se hallaba en un recodo 
del muro. 


Estos textos nos dan luz para conocer qué puertas, con el res- 
_pectivo muro intermedio, existían, quizá ya de mucho tiempo, antes 
de Amasías; pero poco nos ayuda para precisar la dirección de los 
muros. La puerta de Efraín pudo muy bien hallarse hacia el extremo 
Noroeste del Ofel, por donde se salía para Efrain; y la del ángulo 
en la vuelta que daba el muro del Sur del mismo Ofel, en el punto 
donde torcía al Este para remontar luego al borde del Cedrón. Y 
con la-misma probabilidad podría buscarse la primera, o sea la puerta 
de Efraín, en la mitad del muro, que al tiempo de Joseío corría de la 
explanada del templo al palacio de Herodes; y la segunda junto al 
ángulo que en este punto formaba el muro al tomar la dirección me- 
ridional. En este segundo caso la colina occidental estaba ya ceñida 
de murallas; en el primero éstas se limitaban aún a la colina oriental. 

Ozías construyó torres en Jerusalén, sobre la puerta del ángulo, y 
sobre la puerta del valle, y sobre el recodo; y las fortificó (2 Par. 26,9). 

Por valle (N1353) queda excluído el Cedrón 6n 3), pero puede en- 


tenderse tanto Wady er- Rababy camo Tyropoeon. En la primera 
interpretación el muro ceñía la colina occidental; en la segunda pudo - 
limitarse al Ofel. El recodo del muro es indicación sobrado vaga para 
que podamos sacar ninguna conclusión. 

Ezeouías “construyó todo el muro que estaba arruinado, y levan- 


la ciudad de David su padre”, por ser evidente que se refieren estas palabras 
exclusivamente a la colima oriental. Puede verse PEF Annual 4 (1026) 64 s., 
80 ss., donde se describe lo que se cree fué la brecha reparada por Salomón. 
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tó encima del mismo (1) torres, y por la parte de fuera otro muro” 
(2 Par. 32,5; cf. 4 Reg. 20,20). 

Tres cosas, entre otras, llevó a cabo Ezequías : reparó el muro ya 
existente, de cuyo muro no se da indicación alguna; encima levantó 
torres; construyó otro—un nuevo—muro, y éste por la parte de fuera 
(musyi5) sin duda, del antiguo muro; es decir, que no era continuación 
de éste, sino algo añadido del lado exterior. Absolutamente podría 
entenderse la frase de un muro independiente del antiguo que abar- 
case un nuevo espacio de terreno, p. ej., toda la colina occidental. 
Pero la impresión que da el texto es más bien que se trata de un 
muro parcial levantado con relación al antiguo muro y para prote- 
gerlo o reforzarlo (2). En realidad parece que su actividad se ejerció 
en el Ofel, pues se habla de la fortificación del Mil-lo, de la ciudad 
de David y del túnel en la misma colina oriental (4 Reg. 20,20). 

- ManasÉs “construyó un muro exterior (Maia) a la ciudad de Da- 


vid, al occidente de Gihon, en el valle, hasta la puerta del pescado, 
corriendo alrededor del Ofel; y alzólo a gran altura” (2 Par. 33,14). 

Se trata evidentemente de un nuevo muro, fuera de la ciudad de 
David, pero cerca de la misma. El valle es el Cedrón, pues se usa 
la voz 5pp3,que no se aplica ni a Wady er-Rababy ni al Tyropoeon. 
No corría, pues, el muro al Occidente de la ciudad de David, sino al 
Oriente; y como por otra parte estaba al Occidente de Gihón, venía a 
hallarse entre esta fuente y la ciudad (3). La dirección era de Sur 
a Norte, y debió de ceñir una buena parte del Ofel. La puerta del 
pescado, en efecto, suele colocarse muy al Norte. No se descubre en 
el texto alusión a la colina occidental (4). 

Mayor luz sobre el problema que estamos discutiendo nos da el 
libro de Nenemías. Bien que tres pasajes (la excursión nocturna del 


(1) Léase Ty Sy ( 

(2). Algunos ven indicado este muro en ls. 22,11 “estanque de agua entre 
los dos muros”, y en 4 Reg. 25,4 “puerta entre los dos muros”. Uno de éstos 
sería el levantado por Ezequías al extremo inferior del Tyropoeon, junto a la 
piscina de Siloe. Otros creen que fué el llamado segundo muro de Josefo. 
Cf. BLiss, Excavations, Pp. 327. 

(3) Gurme, DZPV 5 (1882) 204, da una diversa interpretación. El P. Sk-. 
JOURNÉ (RB 1895, 45) piensa que se trata de uno de “los muros”, cf. nota an- 
terior. 

(4) Sin embargo, no pocos autores lo interpretan del segundo muro de 
Josefo. / 
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| mismo Nehemías, 2,11-15;- la restauración de los muros, c. 3; la ce- 
remonia de su dedicación, 12,27-39) se relacionan con las murallas, 
nosotros nos ceñiremos al estudio—algo detenido—del segundo, que 
es para nuestro propósito el más importante. 

Empezando por el lado Nordeste de la ciudad se menciona la 
puerta del ganado (3,1) y la del pescado (v. 3), y entre una y otra 
las dos torres de Mea y de Hananeel (v. 1); la puerta vieja (v. 6) y 
la del valle (v. 13), y entre ambas la torre de los hornos (v. 11); la 
puerta del estercolero (v. 14) y la de la fuente (v. 15), que se ha- 
llaba en las inmediaciones de la piscina de Siloe (1). 

Esta serie de puertas con sus torres intermedias da la impresión 
que se trata de un muro de bastante longitud. Si éste abrazaba la co- 
lina occidental, es cierto que aquéllas pueden colocarse en forma muy 
conveniente. Al contrario, la distancia en línea casi recta entre el án- 
gulo Noroeste de la explanada del templo y la piscina de Siloe parece 
harto corta para que hubiese allí no menos de cinco puertas con los 
intervalos que supone la existencia de las varias torres (2). Pero como 
quiera que esto fuere, ello es cierto que la limitación de la ciudad a 

- la colina oriental no se armoniza con ciertas frases claras e inequi- 
vocas de Nehemías. “La fábrica, decía éste (4,13), es grande y de 
mucha extensión, y nosotros andamos dispersos sobre el muro, le- 
janos unos de otros”. Quien mire el Ofel de un punto cualquiera de 
los montes circunstantes no se explicará fácilmente que Nehemías 
pudiera expresarse en tales términos refiriéndose a la pequeña colina 
oriental; sobre todo teniendo en cuenta numerosos grupos que esta- 
ban trabajando (3), descritos minuciosamente en el capítulo 3. Y en 
7,4 se advierte que “la ciudad era espaciosa y grande, pero que la po- 
blación era exigua, ni se habían construído casas”. Estas palabras in- 
dican que quien se colocaba en medio de la ciudad veía en torno a sí 
extensiones de terreno baldío con un pequeño número de casas espar- 
cidas acá y acullá. Por escasa. que se suponga la población de Jeru- 


(1) Las puertas que siguen (de las aguas, de los caballos, oriental, de la 
guardia) estaban al Oriente del Otfel y de la explanada del templo, y no nos 
interesan por ahora. . ) 

(2) En este punto se expresa más resueltamente el R. P. VinceNT: “Outre 
limpossibilité d' y faire tenir [en la sola colina oriental] en converíable posture 
toutes les désigmations locales du texte, méme en multipliant les synonymes 
hypothétiques...” (RB 1904, 74). 

(3) “Les travailleurs furent nombreux” (GERMER-DURAND, Topographie 

de Pancienne Jérusalem, p. 6). Véase más abajo p. 30 s. 
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salén, tal estado de cosas difícilmente se concibe si se trata de la sola ' 
colina oriental. Una simple ojeada es más que suficiente para darse 
cuenta de cuán: pocas casas se necesitan para dar a ese espacio de 
unos 500 m. de longitud con menos de 200 m> de anchura (1) el as- 
pecto de sitio convenientemente habitado y no medio desierto. Los 
adjetivos grande y espaciosa tienen su plena significación si el muro 
comprendía la colina occidental: en caso de abrazar únicamente la 
oriental, fuerza es reconocer que se emplean en sentido de todo punto 
impropio (2). 
Se objeta, es verdad, el corto espacio de tiempo que fué suficiente 
para reconstruir los muros (3): si éstos circundaban la colina occi- 
dental era imposible, se dice, cumplir tal obra en sólo 52 días (6,15). 
Por de pronto téngase presente que no se trataba de reconstrucción 
propiamente dicha, sino de restauración. Cierto, se dice en 4 Reg. 25,10 
que el ejército caldeo destruyó los muros de Jerusalén todo alrede- 
dor; pero nadie pretenderá que el Nabuzardan (v. 8) se entretuviera 


en arrasarlos hasta el suelo; más bien, como justamente nota Sánda 
(4), abriría varias brechas, y lo restante lo deterioraría de tal suerte 


(1) Según el diseño de WemL (La Cité de David, p. 7), desde la extre- 


vv o 
midad Sur hasta el muro actual de Haram es-Serif se cuenta exactamente 
600 m. Cuanto a la anchura, dice el mismo autor (ibid., p. 8) que la plataforma 


superior no tenía sino unos 100 m. Y es de notar que la colina, corriendo hacia 
el Sur, en varios puntos se estrecha sensiblemente. La descripción del Ofel 
puede verse en el mismo Weill, 1. c., y en VinceNT, Jérus. Antique, p. 190 Ss. 

(2) Parécenos del todo justa la observación que, refiriéndose a las indica- 
ciones mencionadas, hace el R. P. Vincent: “Pour large qu'on veuille faire la 
part de l'amplification littéraire—qui semble au surplus tres peu le genre des 
Mémoires de Néhémie—on conviendra que ces traits sont en désaccord radical 
avec toute tentative de circonscrire les travaux autour de la coline du Temple 
et de son prolongement méridional” (RB 1904, 74), 

(3) “Il faut avouer qu'un mur de ville relevé aussi vite ne pouvait pas 
étre tres étendu”. Así, entre otros, el R. P. GERMER-DURAND (Topographie de 
VÁnc. Jérus., p. 6). E 

(4) “Die Mauer wurde natúrlich nicht dem Erdboden gleichgemacht, son- 
dern man schlug einzelne Breschen und entstellte den Rest” (Die Búcher der 
Kómige, in loc.). Y de que realmente fué así tenemos un indicio en Neh. 4,1, 
donde se dice que se cerraban las aberturas o brechas (yin Y la misma 


raíz se usa en 1,3. cf. además 4 Reg. 14,13; 2 Par. 32,5. «“Aprés le passage 
des Assyriens (4 Reg. 25) la ville était demeurée démantelée; rien n'indique 
toutefois que les fortifications aient été ne rasées jusqu'au sol” 
(VINCENT, 1. C. p. 73). 
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que la ciudad no estuviera ya en estado de defensa. Gran parte pu 
consiguiente de las antiguas fortificaciones se quedarían en pie, si 
bien naturalmente en estado más o menos ruinoso. Hay quien cree (1), 
y no sin fundamento, que las torres Mea y Hananeel (Neh. 3,1) no 
fueron destruídas, puesto que no se habla de su reconstrucción. Otra 
circunstancia además debe tenerse presente: la restauración hecha por 
Nehemías no parece haberse distinguido por su solidez (2). Se re- 
llenarían las brechas, y se llevarían a la debida altura las partes del 
muro que habían sido destrozadas; y todo esto aprisa y corriendo, 
y ciertamente con bien poco arte. Esta es la impresión que da la 
simple lectura del relato, hostigados como estaban los trabajadores 
por los samaritanos (4,1 ss.) y por esto se daban prisa a terminar la 
obra comenzada, temiendo siempre que de un momento a otro pu- 
diera ser interrumpida. Lo mismo se refleja más claramente aún en 
las palabras de Tobías el ammonita, quien burlándose decía: ““¡ De- 
jadlos que edifiquen! Con sólo que suba una zorra, hará brecha en 
su muro hecho con tales piedras” (3,35). Es evidente que por exa- 
gerado que se considere el sarcasmo, algo de verdad debía de haber 
en él. Si el muro ofrecía un aspecto de solidez y resistencia, no es 
probable que Tobías aun chanceándose hablase en tales términos. Sin 
duda debían de estar las piedras puestas con poca firmeza y un tanto 
a la ligera, y esto dió pie a la mofa de Tobías. 
Si se tienen presentes estas circunstancias; y además que el pue- 
blo había tomado a pechos la empresa (3,38), y por consiguiente tra- 
bajaba con ardor, no hay dificultad en que en el espacio de 52 días 
“fuese restaurado el muro aun en la hipótesis de que abrazara la co- 
lina occidental. 
Junas MacaBeo.—“Por aquellos tiempos construyeron alrededor 

del monte Sión muros altos y torres fuertes, para que no viniesen- 
los gentiles a conculcar los lugares santos, como antes habían hecho” 
(1 Mach. 4,60). 

Judas se limitó a fortificar el monte del templo. Que éste debe 
entenderse aquí por monte Sión se ve claro no sólo del contexto mis- 

- mo, sino también por 4,37 $. 

= “JoNaTÁs fijó su residencia en Jerusalén, y comenzó a reedificar 


(1 Scmick, ZDPV 14 (1891) 45 s. 
E (2) El mismo P. GErRMER-DURAND reconoce que “Pon dut mettre moins 


z 


de soin á la taille des pierres et á leur pose quau temps de la prospérité” 


E ep: 6). 
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y restaurar la ciudad. Y dijo a los trabajadores que reconstruyesen 
los muros, y el monte Sión todo alrededor con piedras cuadradas, para 
que quedase bien fortificado” (1 Mach. xo, 10-11). 

Se ve que los esfuerzos de Jonatás se dirigen principalmente a la | 
fortificación del monte Sión, o sea, del templo. No aparece claro si 
esta fortificación es distinta de los muros de que se habla en el mismo 
v. 11, O si precisamente estos muros son los construídos con sillares 
en torno del monte. Alusión explícita a un muro que abrace la colina 
occidental no cabe afirmar que la haya. Sin embargo, que la activi- 


dad de Jonatás no se limitó al monte Sión parecen indicarlo las frases 
generales del v. 10, “comenzó a reedificar y restaurar la ciudad”. 


“Jonatás resolvió... elevar a mayor altura los muros de Jerusa- 
lén, y levantar un ¡muy alto muro entre el Acra y la ciudad, para se- 
pararla de la misma ciudad, y se quedase aislada [el Acra], de suerte 
que no pudieran [los siros] comprar ni vender (cf. Jos. Amt. XIII 
5,11). Reuniéronse para reedificar la ciudad; cayóse (1) parte del 
muro del torrente que está del lado oriental, y repararon la porción 
llamada Cafenatha” (2). (1 Mach. 12,36 s.) Me 

Dos cosas se propone Jonatás: dar mayor altura a las murallas 
para hacer más difícil la toma de Jerusalén; y además levantar un , 
alto muro entre el Acra y la ciudad (3). Esto segundo no nos inte- 
resa ahora. Cuanto a lo primero es claro que no se trata de erigir 
nuevos muros, sino de realzar los ya existentes. En poniendo manos 
a la obra derrumbóse una parte del muro, cuyo sitio conocemos por 
las indicaciones topográficas del autor. El mismo nombre tov ¡erappos 
parece corresponder a 5pj3, por consiguiente se refiere al torrente 
Cedrón. Además si el sE arnluutos se refiere al torrente, difícilmente 
puede aplicarse al Tyropoeon, que se hallaba al Occidente al menos ; 
de una buena parte de la ciudad, esto es, de todo el Ofel: ha de en- 
tenderse por consiguiente el Cedrón, que con toda propiedad se halla / 


(1) Existe la lección NitOS; Pero emegey es preferible. 

(2) Sobre las variantes y la significación, muy problemática, de este nom- 
bre cf. ABEL, RB 1926, 219 s. 

(3) La posición de dicho muro depende naturalmente del sitio donde se 
coloque el Acra. Nosotros la localizamos con Josefo (BJ V 4,1) hacia el ex- 
tremo Noroeste del Ofel (cf. RB 1926, 522); por consiguiente, situamos el muro 
de Jonatás por debajo del ángulo Sudoeste de la explanada del templo. Dicho 
muro no constituía propiamente una defensa de la ciudad: su objeto era aislar 
los siros, que ocupaban la fortaleza, cortándoles todo comercio y haciéndoles 
de esta suerte la vida poco menos que imposible. 


JERUSALEN 21 


al Oriente. Y si se refiere al muro, es claro que no se aplica al que 
cerraba el lado occidental del Ofel. Suponer la existencia de un muro, 
que corriese a lo largo del borde occidental del Tyropoeon, y por 
ende del lado Este de la colina occidental, fuera suposición puramente 
arbitraria. Hay que convenir, pues, en que se trata de la muralla le- 
vantada en el extremo oriental del Ofel, dominando el torrente Ce- 
drón, tal vez aquella misma entre Gihón y la ciudad de David, que 
había sido erigida por Manasés (2 Par. 33,14). Nada, pues, que se 
refiera a la defensa de la colina occidental. 

Simón “hizo juntar todos los hombres de guerra, y se dió prisa 
a terminar las murallas de Jerusalén, y la fortaleció por todos lados” 
(1 Mach. 13,10). 

La indicación es de indole general, y nada en concreto es dado 
concluir. Es probable que se trata de una restauración, no de nuevos 
muros; tanto más cuanto que se: procede con gran precipitación. 

“El resto de las proezas de Juan, y sus guerras... y la reedifica- 
ción de los muros...” (1 Mach. 16,23). 

También aquí la expresión es vaga, sin dato particular alguno. 

HERODES EL GRANDE.—Josefo (Ant. XV 9,3; BJ I 21,1; V 4,3-4) 
se complace en describir largamente las construcciones de Herodes; 
pero no habla de ningún muro de la ciudad construído por dicho mo- 
narca (1). Sólo dice (BJ 21,1) que la explanada del templo, doble en 
extensión que la anterior, la circundó de una muralla. 

En Encyclopaedia Biblica 2,2428 se dice que en 4nt. XX 8,11 te- 
nemos el primer indicio claro de que la colina occidental estaba amu- 

rallada. Y la razón es porque Josefo afirma que los Asmoneos habían 
construído un palacio que dominaba el templo, y que por tanto se 
hallaba en la pendiente del monte al Oeste del santuario. Pero la mu- 
ralla no se dice quién la había levantado. 

Los textos que acabamos de examinar cabe dividirlos en dos cla- 
ses: los referentes a los Reyes y a los Macabeos, y los relativos a 
Nehemías. De estos últimos vimos que, si bien no hablaban explí- 
citamente de la colina occidental, su tenor empero es tal que nos au- 
toriza a concluir de los mismos, siquiera con una probabilidad, que 

la ciudad amurallada no se restringía ya por aquel entonces al solo 
Ofel. Cuanto a los primeros, hemos de convenir en que de ningún 


(1) Por lo que hace el muro meridional, justamente observa el R. P. La- 
GRANGE: “Aucun témoignage ne nous dit qu' ils (los Herodes) aient fortifié la 
ville du cóté du Sud” (RB. 1895, 91). 
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rey se afirma que amurallara la colina occidental; y ni siquiera es 
dado descubrir en dichos textos una referencia clara a tal línea de 
defensa. Se tiene en cierto modo la impresión que la actividad de los 
monarcas y más tarde de los Macabeos-se concentró a la colina orien- 
tal. De Herodes ya hemos visto que no levantó ningún nuevo muro, 
si no es el de la explanada del templo. 

De atenernos, pues, estrictamente a los datos bíblicos—excepción 
hecha del libro de Nehemias—pudiéramos y aun quizá debiéramos 
concluir que, según toda probabilidad, ni en la época preexilica ni en 
la postexílica la colina occidental fué ceñida de murallas. Y con todo, 
es un hecho que los muros primero y segundo existían, y sin duda 
ya de mucho antes, al tiempo de Josefo. Esta sola observación mues- 
tra ya de por sí que los autores sagrados pasaron en silencio, o al 
menos no mencionaron explícitamente una tan importante modifica- 
ción de la ciudad, debido por ventura al mayor interés que debían 
de sentir por la colina del templo y de la Ciudad de David. De donde 
concluímos que el mero hecho de no decirse de un monarca que haya! 
amurallado la colina occidental, no es en modo alguno razón suficien= 
te para negar que lo haya hecho. Hay que acudir, pues, a otras consi- 
deraciones. La arqueología, como ya observamos, bien que de suma 


utilidad en otros puntos, en éste poca luz nos. da. Conocemos por ella 


la dirección de los muros; pero no su fecha (1), por lo menos ha-. 


blando en general. Lo que ha de inclinar, pues, hoy por hoy el fiel — 


de la balanza son las conveniencias históricas. Por tanto hay que 
responder a esta pregunta: ¿Cuál fué la época que parece más favo- 
rable al desenvolvimiento de la ciudad hacia el Oeste? O en otros 
términos: ¿En qué tiempo hallamos condiciones más a propósito para 
que se ciñiera con muros la colina occidental ? 

Ante todo dos palabras sobre el método en la discusión. El que 
algunos siguen, entre los cuales el Prof. Alt (2), no nos parece el 


más apropiado. Consiste en probar: 1.9, que al tiempo de Salomón 


—y mucho menos, de David—no exigió el aumento de población que - 
la ciudad se extendiera a la colina occidental; y 2.9, que la excur? 
sión nocturna de Nehemías (Neh. 2,12-15) es susceptible de explica- 


ción satisfactoria en la hipótesis de que la Porta vallis se hallase no 


(1) Baste recordar aquí que el muro del Ofel, al borde del Cedrón, tenido. 


por unos como davídico-——en parte al menos—, es colocado por otros arqueó- 


logos de renombre en el tiempo de Nehemías o en la época helenística. 
(2) Das Taltor von Jerusalem, en PJB 24 (1928) 74-98. 
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3 cerca de la actual puerta de Jafa, sino en el borde oriental del Ty- 
ropoeon. De estas dos consideraciones concluye Alt que al tiempo de 
4 Nehemías la ciudad se circunscribía aún a la colina oriental. En una 
palabra, la argumentación puede formularse así: En tanto no se 
pruebe positivamente que la ciudad se extendió a la colina occi- 
dental, hemos de suponer que se mantuvo reducida a la oriental. 
Tal manera de argúir nos lleva en el caso presente a una conclu- 
e sión absurda. Ningún texto ni en los libros de los Reyes, ni en Para- 
lipómenos, ni en los de los Macabeos, habla con suficiente claridad 
de una prolongación del muro alrededor de la colina occidental. Hemos 
de suponer, pues, que aun al fin de la era macabea tal muro no 
existía, | 
Cuanto a la Porta vallis, es posible que el texto pueda explicarse 
igualmente bien en ambas hipótesis (no lo discutimos ahora). En tal 
caso lo procedente es no aducirlo en pro de la una ni de la otra. Los 
que sostienen la mayor extensión de la ciudad no podrán invocarlo 
en su favor; pero tampoco tienen derecho a servirse de él como de 
argumento los que defienden la tesis contraria. 
Repetimos la pregunta: ¿En cuál época encontramos condiciones 
más favorables para la extensión de la ciudad? 
A raíz del glorioso reinado de Salomón sobrevino la división del 
SS reino. Sólo dos tribus, Judá y Benjamín, se mantuvieron fieles a la 
dinastía davídica: Jerusalén se vió reducida a capital de un pequeño 
territorio, muy inferior a la de los monarcas precedentes. Cierto que 
al tiempo que el reino se había de tal manera empequeñecido, no 
había que pensar en agrandar la capital. Y ese estado de cosas con- 
tinuó hasta el destierro. Los trabajos de defensa de Ezequías diríase 
que se hicieron con alguna precipitación. Su grande obra, el túnel de 
Siloe (1), se halla en el Ofel. Cuanto a Manasés, no parece que las 
vicisitudes y los disturbios de su reinado fueran muy a propósito 
para lanzarse a una empresa de tantos arrestos como era amurallar 
S ' la colina occidental. 


3 Nehemías no hizo sino restaurar los antiguos muros, los que exis- 
tían al tiempo de la monarquía. 


(1) No han faltado quienes rehusaran atribuirlo a Ezequías; pero con razón 
dice WeiLL: “Il devient évident, et d'ailleurs ¡il est admis sans conteste par 
tout le monde (así debe ser actualmente), qu'Ezechias est Pauteur du grand 
di tunnel-aqueduc...” (La Cité de David, p. 55.) Véase allí mismo su descripción; 
y también en Jérusalem sows terre, p. 18 ss., y otros escritos del P, VINCENT, 
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Del destierro sabemos que no volvieron por entero las tribus de 
Judá y Benjamín: muchos prefirieron quedarse en las regiones de 
Babilonia. No es, pues, de creer que en la época que siguió a la re- 
patriación se sintiese la necesidad de extender la ciudad más allá de 
los antiguos límites. 

Hubo un reflorecimiento en el período de los Macabeos; pero, 
como ya vimos, los textos dan la impresión que su actividad parece 
haberse ejercido con preferencia en la colina del templo. Con ser tan 
rica en pormenores la historia de aquella época, ninguna mención 
explicita, ni siquiera alusión clara encontramos a muros levantados en 
torno a la colina occidental. 7 

Por el contrario, de todo en todo diversa era la condición de Is- 
rael al tiempo de Salomón. Las doce tribus formaban un solo reino; 
y éste alcanzó precisamente entonces el máximum de su extensión. 
Añádase a esto que el monarca ejercía su influencia en numerosos 
reinos extranjeros, que le eran en cierto modo, tributarios. De estos 
reinos debían afluir naturalmente grandes riquezas a la capital (1). 
Por lo demás el autor sagrado, para darnos alguna idea de la abun- 
dancia que allí reinaba, dice con frase gráfica que la plata y el oro 
corrían por las calles de Jerusalén (2). Es claro que en tales condi- 
ciones se acrecentaría notablemente la población de la capital. Ni 
hemos de olvidar que Salomón tuvo la pasión de construir (3); que 
fortificó varias ciudades aun muy lejanas del centro del reino (4). 


(1 Cf. 3 Reg. 5,1-8; 9,26; 10. 

(2) 3 Reg. 10,27. Aunque este v., que parece interrumpir el hilo de la na- 
rración, tuviera que considerarse como adición de algún escriba, demuestra en 
todo qué idea se tenía de las inmensas riquezas del gran monarca. 

(3) 3 Reg. 3,15 7,1,555: 

(4) 3 Reg. 9,17-19; 2 Par. 8,4-6. Por más que en vez de tadmor se lea 
tamar, como en Ez. 47,10; 48,28, y quede por tanto excluída Palmira, siempre 
resulta que la actividad de Salomón se extendió muy lejos de Jerusalén, ya 
que Tamar se coloca comúnmente al Sur del Mar Muerto, y no pocos la iden- 


v 
tifican con Kurnub, cf. DóLLER, Studien, p. 165 ss.; SANDA, Die Búcher der 
Kómge, 1, 257 s. Que esa actividad se hizo sentir en el mismo Líbano es cierto 
(3 Reg. 0,19; 2 Par. 8,6), bien que tal vez no sea posible precisar cómo y en 
qué manera; si por la construcción de edificios, o la explotación de minas. Esto 
último parece indicar la adición de LXX en 3 Reg. 2,46. Cf. DOLLER, l. c. p. 118; 


v 
-SANDA, l. c: p. 258 s. 

En vista de todo esto es ponerse en abierta oposición con el ambiente his- 
tórico el hablar de Salomón—cosa que hemos oído nosotros más de una vez— 
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Finalmente, los años del rey pacífico lo fueron verdaderamente de 


paz (1). No estuvo por tanto distraído en guerras, como su padre Da- 
vid, y pudo atender holgadamente a embellecer y fortificar con nue- 


vas construcciones su reino. 

Alguien sin duda se habrá ya preguntado: ¿No pudiera la ar- 
queología darnos alguna mayor luz para llegar a una más firme so- 
lución del problema? Desgraciadamente en este punto concretó co- 
nocemos, sí, por ella la dirección de los muros, o mejor dicho, de 
algunos muros, pero no alcanzamos a precisar su fecha. Bliss (2), que 
en 1804-1897 hizo excavaciones en la colina occidental—que es la 
que ahora nos interesa—dió con restos de murallas en considerable 
extensión (3) y una puerta cerca da la piscina de Siloe (4) que nos 
permiten determinar con certeza su trazado. Pero cuanto a la fecha, 
explícitamente reconoce el mismo Bliss que la técnica de los muros 
—la manera de construcción, el modo de labrar los sillares—no son 
de suficiente ayuda para precisarla (5). 


como de uno de aquellos reyezuelos cananeos del tiempo de Josué, o como del 


- v 
gran Seih de una tribu. 


E 

(1) 3 Reg. 54 s. 

(2) Exrcavations at Jerusalem od 1897, by F. J. Bliss and A. C. Dickie, 
London, 1808. 

(3) Pueden verse aún id en la Góbat's School y en el vecino terreno de 
los PP. Franciscanos. 

(4) Ercavations, 88, 327, 349. 

(5) “These are the results of my investigations, and whatever light may 
be shed on the question, it does not, 1 am afraid, help us to define the date of 
a building by its dressing. On the contrary, it tends to encourage scepticism as 
to the possibility of fixing periods by any hard-and-fast rules of masonery alo- 
ne” (L c., p. 282). Cf. asimismo Q St. 1894, 254 (“I have long felt that the 
question of ancient masonery rests on insufficient data”); 1805, 23. En Exr- 
cavations, p. 313 ss., sirviéndose de ciertos elementos, trata de fijar la fecha 
de los varios muros y de las fortificaciones en la colina occidental, y hace re- 
montar parte a Salomón y parte a sus sucesores. En p. 334-336 se da una breve 
recapitulación. En todo ello, como es natural, hay no poco de meramente hi- 
potético. 

“Historiquement nous touchons á la grande restauratión de Néhémie; son 
récit nous suegére précisément qu'il releva les murs á la méme place. Mais 
alors le troisiéme seuil nous ameéne á Salomon ou a David? L'imagination re- 
cule, mais enfin pourquoi pas? J'avoue cependant que j'ai une certaine diffi- 
culté a attribuer le mur á cette époque, Salomon s'étant servi, au moins pour le 
Temple, d'un trés grand appareil”. Estas palabras del R. P. Legrange (RB 
1895, 91) reflejan por una parte la no improbabilidad de muy antiguos muros 
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De todos modos, si las circunstancias mencionadas del período 
salomónico se tienen presentes, y se cotejan con las que prevale- 
cieron en los tiempos posteriores, parécenos difícil sustraernos a la 
conclusión que el rey grande y pacífico fué, y no otro, quien acometió 
la obra verdaderamente grande de ceñir con muros la extensa colina 
occidental. Claro está que en problema tan difícil no pretendemos 
reivindicar para nuestra conclusión un valor absoluto, como por lo 
demás suficientemente lo indica la forma misma en que la propo- 
nemos. Lo que afirmamos es que dicha conclusión en el estado ac- 
tual de muestros conocimientos tiene derecho a ser tenida como la 
mejor fundada. Si la arqueología, que por su misma indole juega 
en estos problemas papel muy importante, viniera a descubrir un día 
elementos nuevos, que nos obligaran a renunciar a la conclusión pro- 
puesta, tal descubritniento en ningún modo modificaría el hecho de 
que esa conclusión es hoy por hoy la más probable. 

Esta mayor probabilidad no se la quitan los reparos que en contra 
pueden ponerse, y que de hecho se ponen, los cuales vamos a exa- 
minar. 

1) Que la ampliación realizada por Salomón por el Norte de la 
ciudad de David era bastante para satisfacer a las nuevas condicio- 
nes del reino (1). ' 

A decir verdad, nos produce una: cierta impresión de extrañeza 
el estar discutiendo si 200 metros (2)—el espacio entre la ciudad de 
David y las nuevas construcciones de Salomón—corresponden al in- 
cremento del reino. Tales cosas no cabe medirlas matemáticamente. 
Por poco crédito que se conceda a la S. Escritura, tendrá que con- 
venirse en que la grandeza de la colina oriental, aun tomándola toda 
entera desde el extremo Sur hasta el Templo, no corresponde ni 
con mucho al cuadro que el hagiógrafto traza de la extensión, de 
la esplendidez y magnificencia del reino de Salomón. Y en caso de 
extenderse la ciudad, el sitio más a propósito parece que era la colina 
occidental. Esta, pues, sería ocupada (3). Y si así fué, apenas cabe 


en la colina occidental, y por otra la grande reserva con que, dada la incerti- 
dumbre de los varios elementos, conviene hablar, para no exponerse a que la. 
conclusión vaya más allá de las premisas. Cf. ibid., p. 624. 

(1) Ar, PJB 1928, 84. 

(2) Ibid. Nótese que ese cálculo es muy problemático, pues no se sabe con 
certeza cuál era el límite septentrional de la Ciudad de David. Cf. DALMAN, 
PJB 1915, 63. 

(3) Si es que no lo estaba ya, como no pocos piensan, y es muy probable. 
Cf. “El valle de Benhinnom”, p. 54 ss, 


E ia! Tal 
a 
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dudar que el monarca la circundó de muros. Quien tomó a pechos 
la fortificación de otras ciudades (1) no descuidaría a punto 0 la 
capital. 

2) La falta de cerámica antigua en la colina occidental, mien- 
tras que se halló, y muy abundante, en la oriental (2). 

Efectivamente en las excavaciones de 1894-1897 hechas por Bliss 
y Dickie (3) en la colina occidental, poquísima cerámica se encontró, 
aun en la época judía (4). 

Por de pronto adviértase que este argumento tiende a excluir no 
sólo la existencia de los muros, sino aun el hecho de que dicha colina 
estuviera simplemente habitada en época relativamente antigua. Ade- 
más, Bliss y Dickie afirman que encontraron todo el terreno remo- 
vido, y que la cerámica estaba hecha trizas (5). Ni se ha de olvidar 
que la excavación no fué por ventura tan completa y metódica como 
fuera de desear (6). Finalmente, recuérdese que, en las excavacio- 
nes de 1927 (7), en el borde occidental del Ofel poquísima cerámica 
se encontró de la época del Bronce; y en particular del segundo 
Bronce (2000-1600), nada absolutamente. Tal resultado sorprendió 
no poco a los que dirigían las excavaciones, quienes parece tenían 
derecho a esperar que hallarían en aquel sitio abundante cerámica 
de dicha época (8). 


(1) 3 Reg. 9,17-19. i 

(2) Cf. PEF, Anmual 4 (1926) 177 s. (MACALISTER-GARROW DUNCAN, Ex- 
cavations on the Hill of Ophel). 

(3) Excavations at Jerusalem, 1898. 

(4) Cf., ibid., p. 261-265. 

(5) Ibid., p. 260 s. 

(6) Cf. DaLman, Jerusalem, p. 85; Prockscu, PJB 26 (1930) 18; Vin- 
CENT, RB 10932, 484. 

(7) PEF Anmual 5 (1929) 65 s. (Crowroor y FITZGERALD, Excavations in 
the Tyropoeon Valley). 

(8) “It may seem strange that earlier periods were represented only by 
three ledge-handles (Rooms 40 and 42) and by a few hand-made fragments, 
mainly from the eastern part of this level, which may go back to the Early 
Bronze Age. We should have expected some traces of the occupation of the 
city in the Jebusite period, but not a single sherd was found of the wares cha- 
racteristic of the 2nd millennium. Possibly, considerations of defence made it 
necessary to avoid an accumulation of debris at the foot of-the city wall; mo- 
reover, our excavated area, lying in the axis of a gateway, would tacto e 
Kept clear” (Ibid., p. 65). 

“The extraordinary rarity of the Bronce age wares has abready been noted; 
lt is all the more surprising as the Middle Bronze Age (oí which we have found 


no vestige) is well represented in the neighbouring hill of Ophel” (Ibid., p. 66). 


28 PROBLEMAS DE TOPOGRAFIA PALESTINENSE 


3) Otra dificultad nace de los: sepulcros hallados en la colina 
occidental, particularmente en el terreno de los PP. Asuncionistas, 
sepulcros que se hacen remontar a la época macabea (1). Como esta- 
ban severamente prohibidos los sepulcros dentro de la ciudad, síguese 
de ahí que por aquel entonces la colina occidental no estaba habi- 
tada (2), mucho menos amurallada. 

El reparo quizá no sea tan grave como a primera vista pudiera 
parecer. Por de pronto es de advertir que en la colina oriental todos 
los reyes, desde David hasta Acaz o su hijo Ezequías, fueron ente- 
rrados en la ciudad de David (3); y esto sin oposición alguna de parte 
de los profetas. Más tarde, es verdad, Ezequiel protesta contra ello 
(43, 7-9); pero su protesta no es precisamente contra la existencia 
de sepulcros en la ciudad, sino contra la proximidad de éstos res- 
pecto del templo. Y tanto es así que su reprobación no se limita a 
los sepulcros, sino que alcanza también al palacio mismo de los re- 
yes (4). En el circuito del templo nada ha de haber profano (5); y 
como tal son consideradas las habitaciones comunes. Que los sepul- 
cros, pues, sean tenidos por Ezequías como algo que profana el tem- 
plo es cierto; pero en ningún modo cabe concluir de sus palabras 
que los condene como existentes en la ciudad. 

En el Pentateuco se habla repetidas veces (6) de la impureza que 
se contrae del contacto, inmediat> o mediato, de un muerto; pero 
en ningún pasaje se ordena que los sepulcros se construyan fuera 
del recinto de las ciudades (7). Sólo más tarde vinieron las exagera- 


EN 


(1) Cf. +R. P. Loro DréÉssalrE, Jérusalem ú travers les siécles. París, 
1031, p. 268. 

(2) Cf. P. LforoLp DréÉssarrRE, Í. c., p. *68. 

(3) Cf. 3 Reg. 2,10; 11,42; 14,31, etc., 4 Reg. 16,20 (Acaz). De Ezequías 
¿(4 Reg. 20,21) no se dice dónde fué sepultado. Manasés y Amón lo fueron 
junto a' su casa, en el jardín de Uzza (4 Reg. 21,18; 26). Véanse citados todos 
los pasajes con sus paralelos en Paralipómenos, en WeiL, La Cité de David, 
página 36. 

(4) “Ellos pusieron sus dinteles junto a mis dinteles, sus postes al lado de 
mis postes; y no hay más que un muro entre mí y ellos” (v. 8). 

(5) “Esta es la ley de la casa (el' templo) en la cima del monte: todos sus 
alrededores son Santo de los santos” (v. 12). 

(6) Cf. Lev. 21,1; 22,4; Num. '9,6-11; 10,11-22; etc. 

(7) Tal orden no se da ni se supone en Num. 10,16, por más que esto se 
afirme en The Jewish Encyclopedia (1925), vol. 12, p. 183 b. En v. 14-15 'se 
habla del contacto de un muerto en la tienda; y en v. 16 del contacto de un 
- muerto o de un sepulcro en el campo, Esta ley supone evidentemente las con- 
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ciones rabínicas. Sabido es cómo los doctores de Israel, para pre- 
venir el peligro, aun lejano, de violar una ley, multiplicaban las pres- 


cripciones y bajaban a particularidades, rayanas a veces en el ridículo, 
que no estaban ciertamente en la mente del legislador (1). Así, cuanto 
a los sepulcros, se dice que “dentro del recinto de Jerusalén está 
prohibido conservar un cementerio”. Había empero ciertas atenua- 
ciones. En caso de levantarse o dilatarse una ciudad, podía tolerarse 
que se quedaran en medio de la misma uno o varios sepulcros, con 
tal que entre éstos y las casas mediara una cierta distancia. Esto, 
como se ve, permitía poseer un sepulcro en el propio jardín, dado 
que éste tuviera la extensión conveniente. Además, los sepulcros po- 
dían vaciarse de su contenido; y en tal caso claro está que perde- 
rían su cualidad de impuros, y por consiguiente junto a los mismos 
y aun sobre los mismos podría sin duda fabricarse. A este propósito 
es interesante un texto del Talmud: “Un 'sepulcro que la ciudad ha 
rodeado, sea por los cuatro lados, o por tres, o por dos, frente a 
frente, si hay más de 50 picos de distancia por todos lados, no se 
debe vaciar. Si la distancia es menor, hay que vaciarlo” (2). 

Que de hecho hubiera sepulcros fuera de las ciudades es indu- 
dable, y con razón se citan Gen. 23,17; 4 Reg. 13,21; Lc. 7,12; 
Joh. 11,31. Es de advertir, empero, que además de éstos y de cemen- 
terios comunes (3), que es natural se hallaran en las afueras de la 
ciudad, existían también sepulcros particulares (4), los cuales podían 
muy bien estar en los jardines, a cierta distancia de las habitaciones. 

Conforme a lo que llevamos dicho cabe dar al reparo sacado de 
los sepulcros en el terreno de los PP. Asuncionistas, varias solucio- 


diciones particulares del desierto, cuando los israelitas habitaban en campa- 
mentos. Es claro que los sepulcros no se hallaban dentro de las tiendas. Aplicar 
esto a las ciudades es sacar la ley de sus quicios. En la casa misma no se en- 
terraban sin duda los muertos; pero podrían enterrarse cerca de la casa, por 
ejemplo, en un jardín, donde ninguna dificultad había en evitar el peligro de 
contaminación, aislando en alguna manera el sepulcro. Que. en realidad fué 
así—excepción hecha de los reyes en la ciudad de David—difícilmente puede 
probarse de una manera perentoria: los pasajes (Jud. 8,32; 1 Sam. 25,1, cf. 28,3; 
Neh. 2,3) aducidos por Kortleitner, Archaeología Biblica (1917), p. 688, no son 
bastante claros; pero tampoco cabe demostrar lo contrario. 

(1) Basta recordar las invectivas de Jesús contra los fariseos. 

(2) Tomado de WeiLL, 1. <. p. 39 (Tosefta, deuxieme partie, chap. 1, 
$ XI; éd. Zuckermandel, p. 3099). 

(3) Cf. 4 Reg. 23,6; Jer. 26,23 “sepulcros de los hijos del pueblo”. 

(4) Cf. Jud. 8,32; 2 Sam. 2,32; 1 Mach. 2,70. 
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nes: Bien pudo ser que al tiémpo de los Asmoneos no estuviera aún 
en vigor la ley que leemos en el Talmud; o siendo la colina espa- 
ciosa, las habitaciones se mantuvieron a cierta distancia; o finalmen- 
te, los sepulcros se vaciaron del contenido, bien que tal vez más 
adelante sirvieron de nuevo a su objeto primitivo. De todos modos, 
la presencia de tales sepulcros no fué obstáculo para que más tarde 
se cubriese aquel sitio de habitaciones. 

Por lo que hace al segundo muro, ningún dato nos suministran 
las fuentes literarias, que nos permitan precisar con certeza su autor. 
El texto que mejor parece adaptarse a dicha conclusión es 2 Par. 32,5, 
donde se dice de Ezequías que levantó un muro por la parte de fuera. 
Pero, como más arriba (p. 16) dijimos, la frase puede interpretarse 
de un nuevo muro, que sirviera para reforzar los ya existentes. De 
todos modos no es improbable que en realidad se refiera al segundo 
muro de Josefo. Ni de los monarcas que siguieron a Ezequías, ni de 
los principes asmoneos, nos ofrece la literatura hebrea seguro indicio 
de que hayan sido los constructores de dicho muro. 

El tercer muro nos consta por el testimonio—en este punto irre- 
cusable—de Joseío (1) que lo construyó el rey Agrippa 1 por los 
años de 41-44 p. C. De su autor, pues, no cabe duda alguna; no 
pocas empero se ofrecen sobre su dirección, como luego veremos. 

de de e 


Cuanto a las teorías sobre el desenvolvimiento de los muros de 
Jerusalén, huelga decir que son muchas y muy distintas entre sí. No 
haremos sino indicar las principales. 

Empezaremos por la del R. P. J. Germer-Durand (2), que es 
muy completa, y difiere radicalmente de la que hemos propuesto. 

David restauró los muros de la fortaleza jebusea—distinta de 
la ciudad (baja), que estaba más al Sur—y construyó en ella su pa- 
lacio. 


(1) BJYV 42. 

(2) Topographie de l Ancienne Jérusalem des origines a Titus, avec 7 plans 
par le R. P. J. GERMER-DURAND, des Augustins de l'Assomption. El trabajo 
fué publicado por primera vez en Echos d'Orient, 6 (1903) 5 ss. Esta teoría la 
había sostenido ya en 1881 Bobertson Smith en Encyclopaedia Britanica? 
13,649; citado en PJB 1930, 16. 

Cuanto al hecho de que la ciudad amurallada se quedó durante todo el pe- 
ríodo preexílico en la colina oriental lo admiten actualmente Alt, PJB 24 (1928) 
74-98; Hempel, ZATW, 1928,62; Stummer, Das Heilige Land, 1928,29; Al- 
bright, Archaeology, p. 52. Cf. otros en PJB 1930,18. - 
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Salomón amplió la ciudad por el lado septentrional, y ciñó de 
murallas toda la colina, de suerte que aquéllas comprendían la parte 
nueva con el templo, la fortaleza y la ciudad baja. Sus trabajos se 
restringieron a la colina oriental. 

A ésta continuó limitada la ciudad durante la monarquía y el pe- 
ríodo de Nehemías hasta los Asmoneos. 

Estos levantaron una fortaleza, llamada Betsura, en la colina 
occidental, donde estuvo más tarde el palacio de Herodes. Poco a 
poco fué formándose allí una ciudad, que luego los mismos Asmo- 
neos unieron por un puente a la antigua ciudad de la colina oriental. 
De suerte que el desenvolvimiento de Jerusalén no se hizo exten- 
diéndose la población del Ofel al Tyropoeon, y escalando luego la 
colina occidental; sino que el núcleo formado en la cima de ésta fué 
bajando poco a poco hasta el Tyropoeon, yendo a unirse con la ciudad 
del Ofel. Así quedaron las cosas durante el período macabeo. 

La grande transformación la realizó Herodes el Grande. El fué 
quien construyó el muro, que Josefo llama el primero, en torno a la 
grande colina occidental; y también el muro segundo, que corría al 
Norte del primero. 

Diametralmente opuesta a la anterior es la teoría de Dalman (1). 
Al tiempo de David, y antes ya en tiempos de los cananeos, existían 
la fortaleza de Sión en la colina oriental, y Jerusalén—-la ciudad 
propiamente dicha—en la occidental (p. 82). Cada uno de los dos 
sitios tenían sus marallas propias: Salomón con la construcción de 
otro gran muro los juntó. Este trabajo se halla indicado en 3 Reg. 
3,1; 9,15 (p. 85).- 

La misma teoría sostiene Guthe (2). Poco difiere la de Procksch 
(3). Según él hubo desde el tiempo de David, o ya en la época ca- 


(1) Jerusalem. Aquí (p. 136 s.) refuta la teoría de Alt (l. c.) y, por consi- 
guiente, asimismo la del P. Germer-Durand. Lo mismo había propuesto ya 
Dalman mucho antes en PJB 11 (1915) 70-83. Véase el diseño p. 38. 

(2) ZDPV 6 (1882) 293 “Salomo... baute die Mauer Jerusalems, d. h. der 
eigentlichen Stadt, die wir nur auf der westlichen Hóhe suchen kónnen, ge- 
geniúber der Davidstadt :auf der óstlichen Hóhe”. Más ampliamente en PRE 8 
(1900) 676 ss. Ya en tiempo de los jebuseos, además de la fortaleza de Sión en 
la colina oriental, existía la Jerusalén propiamente dicha, la “Ursalimmu” de 
las cartas de el-Amarna, en la occidental (p. 676, 1. 11). Salomón envolvió los 
dos sitios en un muro, que es el llamado primer muro de Joseío (p. 678, 1. 42). 
El muro segundo lo atribuye a Ezequías (p. 679, 1. 40). 

(3) Das Jerusalem Jesaias, en PJB 26 (1930) 12-29, en particular 17-24. 
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nanta, la fortaleza de Sión en la colina oriental, y Jerusalén pro- 
piamente dicha en la occidental, ambas con sus propias murallas 
(p. 18.23) (1). Salomón construyó como una nueva ciudad en la parte 
Norte de la colina oriental, y circundó de un muro la occidental (p. 21). 
Al tiempo de Isaías el nombre Jerusalén comprendía ambas colinas; 
el nombre Sión, únicamente la oriental; ésta empero se dividía en 
dos partes: el monte del templo, y la colina propiamente dicha de 
Sión al Sur. Jerusalén era por tanto una especie de Tripolis (p. 21 s.). 
Quizá el mismo Salomón fué quien unió las dos colinas oriental y 
occidental (p. 24). El valle del Tyropoeon quedó libre hasta la época 
macabea (p. 18). La “piscina entre los dos muros” (Is. 22,11) se 
hallaba en dicho valle, y los muros eran el occidente del Ofel, y el 
oriental de la colina occidental (p. 23). * 

Macalister (2) sostiene en sustancia la misma teoría, pero con cier- 
tas particularidades propias. Salomón encerró las nuevas construc- 
ciones dentro de un muro, que las separaba de la antigua Ciudad de 
David, y también de la nueva ciudad, que iba formándose en la co- 
lina occidental a través del Tyropoeon (p. 347. 349). David no había 
sino restaurado los muros de la Ciudad de David; .pero Salomón 
construyó la muralla de Jerusalén todo alrededor (p. 349). Con todo, 
esta muralla no encerraba el Tyropoeon; es decir, que partiendo del 
extremo Noroeste de la Ciudad de David cruzaba el Tyropoeon en 
la parte superior, y luego, costeándolo por el lado occidental, iba a 
dar la vuelta por el Sur del actual Sión (p. 350). Ezequías unió por 
un muro los extremos meridionales de las dos murallas de la colina 
oriental y occidental respectivamente, cerrando de esta suerte el Ty- 
ropoeon, que vino a ser el lugar “entre dos muros” mencionado en 
4 Reg. 25,4; Is. 22,11; Jer. 30,4 (p. 351). Finalmente Manasés cons- 
truyó el llamado segundo muro (p. 351). 

Evidentemente no a todos los elementos en estas varias teorías 
ha de concederse el mismo grado de probabilidad; ni tal fué sin 
duda la intención de sus autores. No examinaremos cada uno en par- 


i 
y 


(1) Computando el número de israelitas que acompañaron y se quedaron 
con David, y los jebuseos que, en parte al menos, seguirían viviendo en la colina 
oriental, prueba Procksch que ésta no era suficiente para dicha población aun 
en tiempo de David. Cree que parte de los PEO se trasladó a la occiden- 
tal (p. 19-s.). 

(2) The Cambridge Ancient History 3 (1925) 343-353. Véase el diseño 
Pp. 337; A Century' of excavation in Palestine, p. 108. 
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ticular: lo que arriba dijimos indica suficientemente el juicio que, si 
no todos, la mayor parte de ellos nos merecen. Nos contentaremos 
con aquilatar algunos de los argumentos aducidos en favor de la 
teoría, que nosotros tenemos por menos probable. 

Por de pronto, de los argumentos de Alt cabe decir que son de 
índole meramente negativa: No se prueba ni por datos literarios, 
tales como los textos bíblicos, ni por excavaciones, la existencia de 
murallas en torno a la colina occidental en la época preexílica; luego 


tal existencia no debe admitirse. Ya observamos (p. 22 s.) qué jui- 
cio hay que formar de tal género de argumentación en nuestro caso 


particular. ñ 

Cuanto al P. Germer-Durand, su principal argumento para negar 
que Salomón haya construído el muro'de la colina occidental es 
la imposibilidad de admitir una ciudad fortificada de este género 
en aquellos remotos tiempos (1); y el R. P. Leopoldo Dressaire añade 
que Salomón tuvo bastante que hacer con edificar sus propios pala- 
cios y el Templo (2). Dicho muro, como también el llamado segundo 
muro, son atribuidos, como ya dijimos, a Herodes el Grande (3). En 
favor de esta atribución nosotros no acertamos a hallar otro argu- 
mento sino la aserción misma, y además que Herodes fué amante de 


construir (4). 


(1) “Serait-il possible d' admettre lPexistence dans ce pays, á une époque 
aussi reculée, d'une ville forte placée a, cheval sur une vallée? La défense eút 
été imposible” (Topographie, p.- 5). 

(2) “1 nous semble que, malgré ses richesses, le grand monarque eút assez 
a faire en construisant.ses propes' palais et le magnifique Temple de Jéhovah 
et en bátissant au sud-ouest et á l'est de celui-ci, un important quartier sur la 
coline orientale” (Jérusalem a travers les siécles, París, 1931, p. 158. 

(SIE remaás, arriba) p: 3L.. 1: 2 

(4) “Pour arréter le tracé de lP'anceinte de Jérusalem au temps d' Hérode 
le Grand, nous n'avons qu'a suivre les indications de Joséphe sans nous arréter 
aux attributions qu'il fait de tel ou tel mur aux anciens rois de Juda” (Topo- 
graphie, p. 11). “Sous Hérode le Grand, prince éminemment bátisseur, Jéru- 
salem prit une extension considérable”. (Jérusalem, p. 168). El R. P. DRÉSSAIRE 
hace remontar el “primer muro” de Josefo al tiempo de los Macabeos, y en 
particular, de Juan Hyrcano o Alejandro Janneo. “Les princes asmonéens, sans 
doute Jean Hyrcan ou Alexandre Jannée, construisirent leur palais, dont Jo- 
sephe fait une simple mention en passant dans la Guerre des Juifs (BJ 1I 16,3), 
a Vest de Pendroit oú devait plus tard s'élever le-palais d'Hérode le Grand et 
en bordure du Tyropoeon. Alors dut étre élevé (c'est une supposition raisonna- 
ble) le rempart situé au nord du plateau de la colline dite de Sion, rempart que 
Joséphe appelle “le premier mur” et dont il attribue la construction aux pre- 


miers ,rois de Juda”. (Ibid.). 
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Nos permitiremos unas pocas observaciones. La dificultad o fa- 
cilidad en concebir la existencia de ciertas construcciones en una 
época determinada depende naturalmente del concepto que por otros 
lados se haya formado de dicha época: la discusión por consiguiente 
debiera colocarse en un plano más amplio, y tomar un. carácter más 
general: lo cual parécenos sería aquí fuera de propósito. Diremos 
únicamente que, después de lo que las excavaciones nos han reve- 
lado, y siguen revelando de las pasadas edades (1), es por lo menos 
aventurado declarar la imposibilidad de tal o tal obra sólo porque se 
trata de tiempos antiguos. Por lo demás, son numerosos los: autores 
que no alcanzan a ver tal imposibilidad, ni siquiera improbabilidad. 

La construcción del Templo y de los palacios nadie negará que 
fuera una grande empresa; sin embargo le quedó tiempo a Salomón, 
y fuerzas y dinero para fortificar Hasor, y Megiddo, y Gezer, y Be- 
toron y otras muchas ciudades (2). ¿Quién va a maravillarse, en vista 
de esto, de que haya levantado un grande muro en su propia ca- 
pital? 

Finalmente, si Herodes construyó el muro, que se dice ser obra 
sobrado grandiosa para Salomón, ¿cómo es posible que Josefo, casi 
contemporáneo de aquel monarca, y que tan largamente, y con cierta 
complacencia habla de sus construcciones (3); no sólo del templo y 
de su gran palacio, sino del teatro, y del hipódromo, etc., cómo es. 
posible, decimos, que ni una sola palabra haya dicho de la construc- 
ción del muro llevada al cabo por dicho príncipe? Por mucho que se 
exagere la ligereza de Josefo—y a las veces se exagera más de lo 
justo—imposible concebir que un muro construído recientemente por 
el gran monarca Herodes, y cuyo origen todo el mundo debía co- 
nocer, fuera atribuido por el historiador judío a Salomón. No pre- 
tendemos afirmar que su aserto se apoyase en razones objetivas 
—nosotros ni siquiera hemos invocado su testimonio como argumen- 
to—; lo que decimos es que, de haber sido construido el muro por 
Herodes, su afirmación explícita y categórica resulta una verdadera 
imposibilidad moral. 

Dirección de los muros.—Seremos breves por lo que se refiere al 


(1) Espontáneamente se presentan a la memoria los recientes descubrimien- 
tos hechos en Jericó, Tell en-Nasbeh, Beit Mirsin, Teleilat Ghassul, etc., etc. 

(2) Cf. 3 Reg. 0,15-19. 

(3) Ant. XV 9,33; BJ 1 21,1; V 4,3-4. 
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- primero (1), extendiéndonos algo más en el trazado de los muros se- 
gundo y tercero. 

Es punto hasta nuestros mismos días controvertido si el primer 
muro de Josefo en su extremo Sudeste comprendía a no la piscina 
de Siloe. El pasaje que parece debiera ser decisivo en favor de una 
u otra hipótesis es el del mismo Josefo, BJ V 4,2, donde se da una 
descripción minuciosa del curso que “sigue la muralla. Desgraciada- 
mente no es así. Las palabras que hacen más al caso xarerra TOC voToy 
vrep Tyy Etlway emtotpepo Try son susceptibles de tres distintas inter- 
pretaciones: Desde la puerta de los Esenios el muro, corriendo del lado 
Sur (no, hacia el Sur, pues su dirección era más bien hacia el Este) 
daba vuelta, 1), por la fuente de Siloe; 2) o bien, por encima, es decir, 
por el lado superior de...; 3) o finalmente, al otro lado de... De estas 
varias maneras cabe traducir la partícula vmep. En 1) y 3) nada se 
dice sobre si el muro pasaba a la derecha o a la izquierda de la pis- 
cina; en 2) empero corría por el lado izquierdo, o sea, occidental, 
que es el más alto, dejando por consiguiente la piscina fuera de los 
muros. Que ésta sea la verdadera interpretación creemos poderlo de- 
ducir con cierta probabilidad de la frase que inmediatamente sigue: 
sydey Te Taly exxhyoy Tpoc avarokny em Tnc Zohowvoc xolpBndpay. 

Ignoramos dónde estaba la piscina de Salomón (2); pero de todos 
modos es cierto que desde Siloe el muro se inclinaba e iba a subir, 
sin duda, por el borde Este de la colina oriental, puesto que se añade 
luego que, pasando por el sitio llamado Oflas, llegaba al pórtico orien- 
tal del templo. Ahora bien, si el muro pasaba por la derecha de la 
piscina de Siloe dejándola encerrada dentro de la ciudad, ninguna 
necesidad había de una desviación, ya que dicho muro seguía senci- 
llamente la línea recta (3). Concluímos, pues, que el texto de Josefo, 
tomado en su integridad, parece demostrar que la piscina de Siloe 
caía fuera del primer muro. 

Esta conclusión se confirma con otro pasaje del mismo Josefo, 


(1) Para una descripción particularizada del mismo remitimos a los mu- 
chos trabajos que sobre esta materia se han publicado: véase, p. ej., P. Séjourné, 
RB 1895, 37-47. 

(2) Hay quien la identifica—creemos que con poca probabilidad—con la 
fuente de Gihón, o sea, la llamada fuente de la Virgen. Sería más bien una 
piscina excavada en el fondo del Cedrón. 

(3) Y eso, tanto si se vierte Toc avatolny por “hacia el Este”, como—y 
ésta es, a nuestro juicio, la verdadera traducción—por “del lado Este”, 
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BJ V 9,4, donde hablando a sus compatriotas dice que Siloe (2tlwav) 
estaba fuera de la ciudad, y que Tito podía aprovecharse de sus aguas, 
que corrían abundantes. Evidentemente el testimonio de Josefo en 
este punto es irrecusable (1): 

Con esto, dicho se está que el muro encontrado por Bliss (2), 
por lo menos en el trecho próximo a la piscina de Siloe, no es el 
primer muro de Josefo, sino otro posterior, muy probablemente el 
de Eudocia (3). 


El trazado del muro entre la torre Híppicos y la piscina de Siloe 


no ofrece grandes dificultades. Verdad es que no cabe identificar con - 


certidumbre los dos sitios intermedios mencionados por Josefo, o sea, 
la región de Betso y la puerta de los Esenios; pero la dirección na- 
tural, sugerida por la topografía misma, parece ser el borde de la 
colina; prácticamente, al menos en la mayor parte del trayecto, la 
misma que sigue el muro descubierto por Bliss. 


(1) El R. P. Lacrance (RB 1895, 624) dice que “dans Pendroit cité, 1l 
sS'agirait tout au plus de la fontaine de Siloé, fontaine de la Vierge actuelle, 
non de la piscine de Siloé”. Tal interpretación nos parece aquí inadmisible. 
En el mismo libro V, cap. 4, habla Josefo, según vimos, de la fuente de Siloe 
(Qu Lay Tv), que es ciertamente -la piscina; ¿con qué derecho, cuando en 
cap 9 habla simplemente de Siloe (Lihoa), se interpreta este nombre en sen- 
tido diverso, es decir, de la fuente actual de la Virgen y no de la piscina? 
En favor de tal sentido con preferencia al otro ningún indicio se descubre en 
el cap. 9. Que en otros pasajes Josefo diga lo contrario no nos lanzamos a 
negarlo a friori; pero confesamos no conocerlos. Los que cita Robinson (Pa- 
lástina 2, 101), a saber, BJ VI 7,2; 8,5, para probar que el muro encerraba la 
piscina de Siloe y la fuente misma, en realidad nada prueban. Warren, citado 
por el mismo P. Lagrange (1. c.) interpreta el texto de Josefo BJ V 9,4 en el 
sentido de que la piscina de Siloe quedaba fuera de los muros. 

(2) Excavations, p. 88 ss. 

(3) Sabemos que el muro levantado por la emperatriz abarcaba la piscina 
de Siloe, que quedaba, por tanto, dentro de la ciudad. “Nam modo et ipse fons 
Siloa infra civitatem inclusa est, quia Eudoxia Augusta... addidit muros in 
civitate Hierusalem” (Antonino Mártir, o mejor, Anonymus Placentinus, en 
GEYER, ltinera Hierosolymitana, p. 207 [$ 25]). 

Y como ese trozo junto a la piscina es parte integrante del muro que corre 
entre dicha piscina y la Gobat's School, parece que también éste se ha de atri- 
buir a Eudocia. Pero bien puede ser, y aun es muy probable que ese mismo 
trazado era el de muros anteriores, p. ej., al tiempo de Nehemías, y por tanto 
ya en el período preexílico. Justamente observa el P. Lagrange: “Mais pour- 
quois njaurait elle (Eudocia) pas repris d'anciennes limites qu'on avait dú aban- 
donner dans la restauration romaine d'Aelia Capitolina?” (RB 1895, 624). 
Cf. ibid., p. 445. 
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No muy distinta debió de ser la dirección del muro de Salomón, 
si es que este monarca, como creemos muy probable, ciñó de mura- 
llas la colina occidental. 

Finalmente, por lo que se refiere al lado Norte, entre Híppicos 
y el pórtico occidental del templo pasando por el Xysto, las indica- 
. ciones de Josefo son claras y bien definidas. 

La discusión sobre el trazado del segundo muro véase más ade- 
lante (p. 44 ss.) en el cap. “Autenticidda del Sto. Sepulcro”. 

El tercer muro lo empezó Agripa I (40-44 p. C.), pero no lo com- 
pletó. Hiciéronlo los judíos cuando la grande sublevación que ter- 
minó con la destrucción de Jerusalén por Tito. Es bien conocido, 
pues, el autor del muro y la fecha del mismo, como también otros 
muchos pormenores transmitidos por Josefo; pero de tiempo se venía 
discutiendo el trazado. Se avivó la controversia con ocasión de las 
excavaciones indicadas por los Prof. Sukenik y Mayer en 1925, y que 
terminaron en 1927. Unos (1) hacen coincidir dicho muro con el ac- 
tual muro septentrional; los más (2) sostienen que corría bastante 
más al Norte. Esta segunda opinión la había defendido ya Robin- 
son (3) y algunos otros, v. gr., Merrill (4), P. Germer-Durand (5); 
este último empero dando a la muralla menor extensión. 

Los elementos que han de intervenir en la solución del problema 
son: Textos de Josefo; datos arqueológicos; conveniencias histó- 
ricas. 

Naturalmente el principal pasaje de Josefo se halla en BJ V 4,2, 
donde se describe con bastantes pormenores el trazado del tercer 
muro (6). E 


(1) P. VincenT, RB 10927, 516-548; 1928, 80-100. 321-329. Con esta serie 
de artículos confirmaba una opinión emitida ya mucho antes; RB 1908, 182-204. 
367-381. Aquí, particularmente en p. 190-204, se encontrarán los textos de Jo- 
sefo, que dicen más o menos relación al tercer muro. Cf. asimismo RB 
1913, 88-96. 

(2) P. Manon, Bíblica 1925, 359 S.; 1927, 123-128; HANAUER, O St. 1925, 
175 s.; GArRRow Duncan, O St. 1925, 176-182; DALMAN, Jerusalem, p. 94-100, 
cf. p. 96; GALLING, ZDPV 10931, 81-83; ALBRIGHT, The Archaeology of Pal, 
p. 188; SUKENIK and MaYer, The Third Wall of Jerusalem, Jerusalem, 1930. 
Es la publicación oficial de los que dirigieron las excavaciones. 

(3) Palástina 2, 107 ss.; Cf. p. 190. 

(ANOS 1003; 158..S: ] 

(5) Topographie de l'Anciennme Jérusalem, p. 13. Otros autores pueden verse 
en RB 1008, 185 nota. 

(6) Véase más arriba, p. 10 ss, 


38 PROBLEMAS DE TOPOGRAFIA PALESTINENSE 


La frase que más nos interesa es xa da to» ornkawy Paciuxoy (1). 
En esta expresión, si se mira el contexto, parécenos descubrirse un 


indicio en pro de la dirección más septentrional. Lo proponemos no 
sin cierta reserva. Dice Josefo que el muro “continuaba frente al 


monumento de Elena..., y se prolongaba por las cavernas...” (2). 
Tal manera de expresarse parece indicar que el muro se hallaba pri- 


mero frente al monumento, y luego pasaba por las cavernas, y que 
entre los dos puntos mediaba una cierta distancia. Ahora bien, te- 
niendo en cuenta la posición del monumento respecto a las caver- 


nas (3), tal manera de hablar difícilmente se explica en la hipótesis 
de seguir el muro de Agrippa la misma dirección del actual. Este, 


en efecto, va de Oeste a Este subiendo un tanto hacia el Norte, y 
pasa frente al monumento de Elena no antes sino al mismo tiempo 
que corre a lo largo de las cavernas reales. Y si alguien pretendiese 


que el tenor del texto de Josefo no se opone a esta simultaneidad, di- 
remos que se cae entonces en otro inconveniente; y es, que no apa- 


rece por qué, siendo las cavernas reales bien conocidas, Josefo, para 
precisar el curso de la muralla, siente la necesidad de servirse de un 
objeto, que se hallaba casi a 800 m. de distancia, cual era el monu- 
mento de Elena. Por el contrario, se entiende perfectamente la men- 
ción de éste, si el muro desde un punto cercano a dicho monumento, 
bajaba luego en dirección Sudeste, que es precisamente la que debía 
tomar para ir a juntarse con el antiguo cerco de la ciudad. En tal 
caso pasaba por (cerca de) las cavernas reales, después de haberse 
hallado frente al monumento de Elena. : 
Esta explicación tiene además, a nuestro juicio, otra ventaja, y 
es, que en ella se da a la partícula Bala fuerza que en realidad le con- 


viene. Esta preposición ha recibido varias interpretaciones. Unos la 
vierten por a través de, y en este caso es evidente que el tercer muro 


seguía la dirección del actual, que corre precisamente por la cresta 
bajo la cual se hallan dichas cavernas. Otros traducen a lo largo de, 


y con esta versión no ven dificultad en hacer pasar el muro a cierta 


distancia—aquí serían unos 400 metros—de la misma. 


(1) Damos por supuesto que las cavernas reales de Josefo son las conoci- 
das actualmente con este nombre, entre la puerta de Damasco y la de Herodes, 
casi frente a la llamada gruta de Jeremías. 


(2)  Enetra xadnxoy avuuxpo tv Edevns pynpeto»... xar Da toy oTNLaLwY: 


Pacrlixoy [NAVY OLEVOV.... 
(3) Se halla precisamente al Norte, con ligera inclinación hacia el Oeste. 
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La primera manera de traducir, bien que, considerada en gene- 
ral, perfectamente legítima, parécenos ofrece en este: caso particular 
alguna dificultad. Es cierto que Bta se toma no pocas veces en el sen- 
tido de a través de; pero envuelve entonces la idea de separación (a 
través de la campaña, a través de las regiones superiores), lo cual no se 
verifica en nuestro caso. En pro de la segunda versión pueden cierta- 
mente aducirse no pocos ejemplos (a lo largo del mar, a lo largo de la 
colina); pero en estos pasajes parece suponerse una muy corta distancia 
y aun casi contacto, de suerte que la expresión a lo largo viene a ser si- 
nónima de al lado, añadiendo empero la idea de movimiento. Y si es así, 
la frase de Josefo difícilmente permite un intervalo de casi 1/2 km. (1). 
En nuestra manera de interpretarla se evita una y otra dificultad. 
Cuando el muro alcanza el punto más septentrional nota Josefo que 
se halla frente (avuxpu) al monumento de Elena, designación muy 
propia, ya que la distancia del mismo era de unos 300 m.; y después 
de tomar la dirección Sudeste y llegar muy cerca de las cavernas 
reales, dice que corre al lado de éstas, las cuales se consideran evi- 
dentemente no como un punto, sino camo teniendo una cierta ex- 
tensión. 

Por lo que hace al elemento arqueológico hemos de confesar que 
la primera visita a los muros hallados, y entonces aún al descubierto, 
no nos dispuso favorablemente a su identificación con el muro de 
Agrippa. Este, en efecto, al decir de Josefo, estaba sólidamente cons- 
truído: bloques enormes, colocados sin duda con perfecta regulari- 
dad, pues no era obra que se hiciese aprisa y corriendo ante el pe- 
ligro de una guerra inminente, sino en período de paz y de grande 
prosperidad. Esto contrastaba evidentemente con la índole del muro 
encontrado: no pocos bloques veíanse puestos sobre otros de una 
manera irregular, camo si el trabajo se hubiera hecho apresurada- 
mente; ni eran todos de la misma dimensión, antes varios bastante 
pequeños. Cierto que no faltaban hermosos sillares dignos del tercer 
muro; pero ningún inconveniente hay en suponer que varios mate- 
riales de Agripa fueran tomados y: usados por los nuevos construc- 


, 


(1) Debemos advertir, con todo, que el R. P. Francisco Zotrell, de recono- 
cida autoridad en esta materia, es de opinión que la distancia no es obstáculo 
para que dicha partícula se traduzca a lo largo de. (“La significación de  Dta 
a lo largo de; entlang, langs; le: long de, todos los diccionarios griegos [Passow, 
Pape, Liddell-Scott, Bailly] lo reconocen. No me parece que la distancia sea 
un obstáculo para esta explicación”), 
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tores. Tal fué nuestra primera impresión; pero bien nos guardamos 


de formular un juicio. Este debe ser la resultante de los varios ele-" 


mentos comparados y contrastados entre-Sí. 

Uno de los que parecen hablar en pro de la identificación del 
muro hallado con el de Agripa es el histórico. Bien que los varios 
trozos de muro descubiertos no alcanzan sino la longitud de unos 
200 metros (la longitud de toda la extensión es de unos 550 m.), no 
parece caber duda que se trata de una línea de defensa propiamente 


dicha y de no escasa importancia. Ahora bien, este muro, si no es el 


de Agripa, no ha dejado de sí rastro alguno en la historia; en toda 


la literatura así rabínica como clásica y cristiana no se descubre ni 
la más ligera referencia a tal construcción (1). Nadie negará que tal 
silencio no deja de ser extraño. 

Con todo, no es éste, a nuestro juicio, el argumento más eficaz 
contra la atribución del muro a Barkokeba. Podríase con razón re- 
cordar lo efímero de la obra realizada por el hijo de la estrella: ape- 
nas terminada cayó al golpe de las catapultas romanas. Ni tuvo el 
caudillo de la segunda insurrección un Josefo, que inmortalizara sus 
proezas, cómo lo tuvieron los héroes de la primera. 

Otra consideración se ofrece espontáneamente, cuya uE difí- 
cilmente cabe eludir. Demos por supuesto que el tercer muro coinci- 


día con el muro actual. Barkokeba y sus secuaces, al dar el grito de 


guerra, encontraron puestos ya los fundamentos de un muro al Norte 
de la ciudad (2), y quizá en algunos puntos se levantaba a una cierta 
altura. No había sino fabricar sobre los cimientos ya existentes, tanto 
más que el tiempo urgía, y la obra tenía que llevarse al cabo lo más 
pronto posible. Ahora bien, en tales circunstancias los insurrectos, en 
vez de aprovecharse de lo que estaba ya hecho, lo deshacen; sacan 
de las zanjas los enormes bloques—<osa por cierto nada fácil—para 
transportarlos a una regular distancia más hacia el Norte; abren 
allí nuevas. zanjas para levantar otro muro de nueva planta. ¡Como 
si no tuvieran otra cosa en que ocupar el tiempo! Y ¿con qué objeto? 
Sin duda se creerá que para facilitar la defensa de la ciudad. Pues 
todo lo contrario: para hacerla más difícil. En efecto, el nuevo muro 
era notablemente más largo que el de Agripa, y por consiguiente 


(1) Los Fragmentos de una obra sadoquita, aducidos por el R. P. VINCENT 
(RB 1928, 337 ss.), no cabe tomarlos en seria consideración. Cf. Third Wall, 
p. 58 ss.; DALMAN, Jerusalem, Pp. 95 Ss. 

(2) Por suposición, el muro empezado por Agripa. 
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mucho más difícil de defender. Fuera verdaderamente extraño que 
este príncipe, en un período de paz y teniendo a la mano grandes 
riquezas (1), se hubiese contentado para defensa de la ciudad de un 
muro como el actual; y que los sublevados del año 136, en tiempo 
de guerra, cuando podían temer que de un momento a otro se pre- 
sentara el enemigo, y disponiendo sin duda de escasos medios, sin- 
tieran la necesidad de extender el perímetro de la ciudad levantando 
otro muro mucho mayor, y deshaciendo el que estaba ya hecho. Tal 
necesidad no la sintieron los de la primera insurrección, del año 70; 
ellos pensaron que lo más práctico era completar el muro empezado 
de Agripa (2). Hay que convenir en que la manera de obrar de 
Barkókeba y los suyos es de todo punto incomprensible. 

Puede ser—no lo negamos—que la identificación del muro hallado 
con el de Agripa ofrezca ciertas dificultades; pero éstas, a nuestro 
juicio, son tales, que deben ceder ante esa imposibilidad moral que 
la hipótesis contraria envuelve. 

Por de pronto, que parte del perímetro encerrado dentro del nuevo 
muro estuviese deshabitada no cabe aducirlo como reparo serio. Fá-. 
cilmente se comprende que Agripa, como hambre previsor, mirara no 
sólo al presente, sino también al porvenir; que no se contentara con 
abarcar las casas entonces existentes, sino que extendiera el muro más 
allá, dejando libre un espacio para el posible desenvolvimiento ulte- 
rior de la ciudad. Nada había en esto de extraordinario: era pru- 
dencia elemental. 

Más atendible es la objeción que nace de la índole del muro ha- 
llado, objeción que indicamos ya, y que, cierto, no deja de impre- 
sionar. ¿Cómo armonizar la falta de regularidad, la diversidad de 
materiales, la no siempre suficiente solidez que se nota en los trozos 
de muro descubiertos, con la descripción que da Josefo del magnífico 
y sólidamente construído muro de Agripa? 

Advertimos que esta dificultad, aunque no se le diese respuesta 
de todo punto satisfactoria, no fuera de bastante peso para contra- 
rrestar la imposibilidad moral, de que poco antes hablábamos. De 
todos modos, si consideramos la cosa no en abstracto, sino teniendo 
en cuenta las varias circunstancias, que la historia nos ha transmi- 
tido, creemos que puede darse una explicación por lo menos plaust- 
ble. En primer lugar sabemos que Agripa no hizo sino echar los ci- 


(1) CE Josefo BJ 11 11,6. 
(2ITBIN 42: 


A 
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mientos (1). Igmoramos por otra: parte, como observan Sukenik y 
Mayer (l. c. p. 55) si los puso igualmente en toda la línea, o si esco- 
gió varios puntos, de suerte que el muro se-construyese no de una 
manera regular en toda la línea, sino por partes, y que luego algunas 
de éstas se quedaran aun sin los cimientos. Es cierto que en la pri- 
mera insurrección los judíos completaron los muros (2), sin duda con 
grandes prisas; y efecto por ventura de esa manera precipitada (3) 
en el construirlos fué que a los quince dias de asedio cedían al ím- 
petu de los proyectiles de las legiones romanas, que luego los arra- 
saron. Quien tenga en cuenta todas esas vicisitudes, o en otros tér- 
minos, quien se coloque en el terreno de las realidades históricas, 
creemos que se mostrará muy reservado en hacer valer la irregula- 
ridad del muro hallado contra la identificación del mismo con el de 
Agripa. Lo repetimos: tal vez no sea posible dar positivamente razón 
cumplida de todos y cada uno de los pormenores; pero tampoco es 
esto necesario. La conclusión ha de brotar no de la consideración de 


(1) ravetar Depelroos p.ovov Badopevos (BJ V 4,2). Quizá no haya de to- 
marse esta expresión del todo a la letra. En otros pasajes habla Josefo en térmi- 
nos más generales: en BJ II 11,6 dice que Agripa murió antes que acabara de le- 
vantar el muro (row vbosa: TO EPYOV TENEUTNIAS); Y en el mismo sentido poco 
más o menos se expresa en Ant. XIX 7,2. De todas maneras, ello es cierto que 
cuando Cestius Gallus, el año 66, marchó contra Jerusalén, ninguna resistencia 
parece haber encontrado en el tercer muro, el cual ni siquiera se menciona 
(BJ 11 10,4); observación que justamente hace el P. Vincent (“1 ne parait 
pas que cette ligne fortifiée ait existé, ou du moins qu'elle ait géné le moins du 
monde l'accés de la ville quand le légat imperial Cestius Gallus, en octobre 66, 
marche contre Jérusalem”, RB 1008, 1093). Esto parece indicar que la cons- 
trucción del muro se había interrumpido ya en sus comienzos; a menos de 
suponer que en el intervalo del año 44 al 66 los judíos lo habían deshecho, de 
lo cual empero ningún indicio positivo tenemos. De todos modos, al tiempo de 
la primera insurrección se hallaba en estado rudimentario. 

De la referida interrupción aduce Josefo tres causas distintas: El temor de 
excitar los recelos de Claudio (BJ V 4,2); la prohibición positiva del empe- 
rador (Ant. XIX 7,2); la muerte del mismo Agripa (BJ 1I 11,6). Pero estas 
diferencias—que ahora no nos interesan—ño afectan en nada al estado del muro 
al tiempo que fué interrumpida su construcción. Los textos citados pueden 
verse reunidos en RB 10908, 192, donde—y también en RB 1927, 518-520—se 
les da un alcance que, a nuestro juicio, no corresponde quizá del'todo a la rea- 
lidad objetiva. 

(ABI 2 CID ITZO 3 22 te 

(3) Hay que convenir, sin embargo, en que esta precipitación no se armo- 
niza fácilmente con la descripción que traza Josefo (BJ V 4,3) del tercer muro. 
Tal vez haya en ella un tanto de exageración, 


Pl 
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una dificultad, sino que debe ser el resultado del conjunto de argu- 
mentos y dificultades debidamente comparados y contrastados entre sí. 

El P. Vincent (1) estudia con gran lujo de pormenores los “vesti- 

| gios arqueológicos” en el actual muro septentrional de Jerusalén, y 
en particular el Qasr Djalud dentro del colegio de los Hermanos de 
la Doctrina Cristiana, y la Puerta de Damasco. Ambas ruinas hace 
remontar, al menos parcialmente, al tiempo de Agripa, de donde na- 
turalmente se sigue que formaban parte del tercer muro. 

Formular un juicio competente sobre este punto particular supone 
una práctica y larga experiencia, que nosotros no tenemos. Lo que sí 
podemos decir es, que en los pocos años que llevamos en Palestina 
más de una vez tuvimos ocasión de ver cuán fácilmente puede uno 
engañarse en la determinación de fechas, cuando no se cuenta con 
otros argumentos que el modo de trabajar las piedras y la manera 
de construcción. Recordamos que un muro, que por la forma en 
que estaba construido se atribuía confiadamente a Salomón, en el 
espacio de pocas semanas se hizo bajar a la época postexílica, como 
que debajo de dicho muro vinieron a encontrarse elementos inequí- 
vocos del período macabeo; y otro muro, tenido por los más como 
preisraelítico, distinguidos arqueólogos de reconocida autoridad lo dan 
como perteneciente a la época helenística. Por lo demás, cuanto a las 
ruinas de que aquí tratamos (Qasr Djalud, Puerta de Damasco) pue- 
den verse Dalman (2) y Gallins (3), quienes piensan que tuvieron su 
origen en la última época romana (“aus spátromischer Zeit”) (4). 

Concluimos, pues, que, puestas en parangón las dos hipótesis; la 
que identifica el muro encóntrado con el muro de Barkokeba, levan- 
tado en el siglo segundo, y la que, por el contrario, lo identifica con 
el muro tercero de Josefo, empezado en el siglo primero por Agripa, 
esta segunda debe tenerse por más probable. 


(1) RB 1927, 522-548. é 

(2) Jerusalem, p. 99. 

(NZD PROS t, 82: 

(4) No faltan quienes hagan bajar el Qasr Djalud al tiempo de los Cru- 
zados; mientras que otros creen descubrir en ambas ruinas restos de la época 
preexílica, por tanto de los tiempos de la monarquía. Pueden verse brevemente 
indicadas estas varias y bien divergentes opiniones en el mismo P. VINCENT, 

RB 1927, 527, nota 4. 
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AUTENTICIDAD DEL CALVARIO Y DEL SANTO SEPULCRO 


La solución de este problema depende en gran parte de la direc- 
ción que seguía el segundo muro. S. Pablo dice que N. Señor “ex- 
tra' portam passus est” (Hebr. 13,12); y S. Juan: “Et baiulans sibi 
crucem, exivit in eum qui dicitur Calvariae locum” (19,17) (1). Si 
la basílica actual del Sto. Sepulcro caía dentro de la ciudad, es claro 
que los santuarios allí venerados no son auténticos. Que realmente 
fuese así varios autores lo han sostenido. Robinson da por cierto que- 
el segundo muro corría directamente de la llamada Torre de David 
a la puerta de Damasco (2), y que de ésta retrocedía hasta la An- 
tonia, y que en consecuencia la actual basílica del Sto. Sepulcro caía 
dentro de la ciudad. “La hipótesis, dice, que el segundo muro seguía 
un curso tal que dejaba fuera el pretendido sitio del Sto. Sepulcro 
es por razón de la topografía insostenible e imposible” (3). Y tan 
firmemente persuadido está de ello, que, aun dado caso que al tiempo 
de Eusebio hubiese existido una tradición—lo que Robinson niega, 
y de lo cual hablaremos más adelante—perdería todo su valor ante ' 
la fuerza de los argumentos en contrario suministrados por la topo- 
grafía (4). La misma conclusión, y por las mismas razones, sostiene 
Merrill (5). Macalister (6) se muestra más moderado; pero sostiene 
como punto extremo del muro la puerta de Damasco. | 


(1 “Der Ausdruck zeigt dass die Kreuzigungsstátte ausserhalb der Stadt 
lag” (Weiss BErN., Das Johannes-Ev.). De esto, en efecto, nadie duda; cf. Ro- 
BINSON, Palústina 2, 269; VINCENT, Jérms. Nowv., PD. 93. 

(2) Palastina 2, 104-106. 272-274. 

(3) “Unhaltbar und unmoglich” .(ibid., p. 275). 

(4) “Wir sind nun bereit, einen Schritt weiter vorwárts zu gehen, und zu 
behaupten, dass, selbst wenn eine solche frihere Tradition existirt hatte, sie 
doch der durchaus widersprechenden topographischen Evidenz gegeniber kein 
Gewicht haben kónnte” (Forschungen, Pp. 337). 

(5) O St. 1886, 24. 

(6) A Century of excavation in Palestine 1925, PD. 123 S. 
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Por ahí se ve de cuánta importancia es para nosotros estudiar con 
alguna detención y fijar en lo posible el trazado del que Josefo llama 
segundo muro. 

Precisemos por de pronto las indicaciones del historiador judío 
(BJ V 4,2) (1), quien nos da los dos extremos del muro. “Tenía su 
principio, dice, en la puerta que llaman Gennat, perteneciente al pri- 
mer muro”. De solas estas palabras creemos poder concluir que el 
segundo muro dejaba al descubierto una parte del primer muro hacia 
el Occidente; es decir, que no tenía su punto de arranque en el án- 
gulo formado por los lados septentrional y occidental del primer muro, 
sino un tanto hacia el Este. En efecto, la torre Hippicos se hallaba 
en dicho ángulo. De dicha torre (mo tou Írmixov...) dice Josefo (ibid.) 
que partía el muro septentrional. De la misma (aro tavtou) arrancaba 
el occidental. Ahora bien, si el segundo muro hubiese tenido su prin- 
cipio en el ángulo mismo, y por consiguiente en la torre Hippicos, 
Joseio habría cierto señalado el punto de partida ya conocido, re- 
pitiendo aro tov Irrixou, O bien aro tautou (2). Cuando pues men- 
ciona otro punto de arranque, da bien a entender que dicho punto no 
coincide con el ángulo del primer muro. En consecuencia la puerta 
Gennat ha de colocarse al Este de la torre Híppicos, dejando entre 
ambos sitios un trecho del primer muro. Cuál sea la longituá pre- 
cisa de ese espacio lo ignoramos, pues no se ha logrado identificar la 
puerta (3). Pero que realmente existía, nos parece bien comprobado 
por el texto mismo de Josefo (4). 


(1) Más arriba, DIES transcribimos la descripción íntegra de los tres 
muros. 

(2) Cf. DALMAN, Orte, p. 397. 

(3) Cuando desde la fortaleza, o sea, desde la puerta de Jafa, se baja por 
la calle dicha de David, si poco antes de llegar al cruce con el bazar cubierto 
(Sug es-Sabbaghin) que viene del Norte, se toma la calle de la derecha, a poco 
de andar se ve a la izquierda el arco de una gran puerta, ciertamente antigua. 
Dicha puerta se creyó era la puerta Gennat. Tal identificación carece de sólido 
fundamento. La rechazaba ya Robinson (Forschungen, p. 259 s.), a quien sigue 
el P. Vincent, RB 1902, 34-37, donde se citan los nombres de quienes practica- 
ron allí excavaciones. El sitio preferido por el mismo P. Vincent (ibid., p. 39) 
es precisamente entre las dos torres Híppicos y Jasael. Pero aun la posición 
relativa de esas mismas torres no es de todo punto cierta. 

(4) Algunos otros argumentos suelen aducirse para probar que el segundo 
muro dejaba al descubierto un buen trecho del primero, del lado occidental; 
véase, p. ej. el P. Germer-Durant (Topographie, p. 12), quien cita a Joseío 
BJ V 8,9; y Dalman (Orte, p. 397), quien se apoya en BJ] V 6,2. A decir ver- 
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Del lado Este el muro segundo “se extendía hasta la torre An- 
yA _tonia”. La indicación es clara, bien que no se especifica si paraba 
; en su lado occidental, o si llegaba al oriental. Más probable parece 
o lo primero, pues la Antonia ya de suyo constituía una fortificación 

y no necesitaría de nuevos muros. Con todo ambas hipótesis son po- 

sibles. La que ha de tenerse por de todo punto excluída es que el 

muro se adelantase hasta el ángulo Nordeste del templo. De ser así 
Ud Josefo en ningún modo habría dicho que el muro iba hasta la An- 
E tonia, sino más bien que iba a juntarse con el templo, como lo había 
dicho dos veces a propósito del primer muro (tov tepov otoay; grow TOU 
tepou) (1). 

Los dos puntos extremos, pues, quedan, con ligeras diferencias 
posibles, bien asegurados. Pero ¿el trazado intermedio? Josefo se 
limita a decir que el muro no circundaba sino la región septentrional 
de la ciudad (xixhovp.evov de TO Tpoc apxtioy xlipa povov). Si se toma en 
general y sim precisar los pormenores, dicho trazado parece estar su- 
ficientemente determinado por los dos puntos de arranque y de lle- 
gada. Pero esta determinación un tanto vaga no nos basta. Hay que 
ver, pues, si es posible recibir en este punto alguna luz de la topo- 
| grafía y de la arqueología. E 
E Por de pronto es cierto que la conformación del terreno en nada 
se opone a que el muro siguiera tal dirección que dejara a su izquier- 
da, y por consiguiente fuera de la ciudad, el Calvario. Si el muro 
: corría poco más o menos por la calle del actual Instituto arqueológico 
alemán, es claro que, aun suponiendo que se adelantaba en línea recta, 


dad, dichos pasajes no nos. parecen suficientemente claros para poder sacar de 
los mismos una conclusión. 

Schick fué de opinión que la junta del segundo muro con el primero se ve- 
rificaba a cierta distancia de la Torre de David (ZDPV 8, 1885, 271); pero 
más tarde cambió de parecer (ibid., p. 272), cambio ocasionado por el descu- 
“_brimiento de vestigios arqueológicos en el interior de la puerta de Jafa, que son 
descritos allí mismo, p. 271. La misma opinión, y por idéntico motivo, ha acep- 
tado el P. Vincent (RB 1902, 38; Jér. Nouv., p. 86). A nuestro juicio, no tiene 
dicho descubrimiento fuerza suficiente para contrabalancear el texto de Josefo 
tal como lo hemos expuesto. Cf. Dalman (Orte, p. 397), quien considera dichos 
vestigios como parte del muro de Adriano. Allí mismo pueden verse algunas 
¡“indicaciones bibliográficas sobre dichas excavaciones. 

(1) Por esto dudamos que responda a la realidad objetiva el trazado del 
=P, MEISTERMAN en Le Prétoire de Pilate, p. IX. Por lo demás, el mismo 
-R. P. advierte al lector que la línea señalada es incierta. 
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iba a pasar al Este del Calvario. Pocos pasos más allá de la Erlóser 
Kirche, un tanto hacia el Oriente, se hallan las conocidas ruinas an- 
tiguas dentro del hospicio ruso, que parecen indicar la existencia de 
una muralla; y no sin probabilidad se cree que la gran puerta que 
allí se venera pudo bien pertenecer al segundo muro (1), y por ven- 
tura ser la misma, por lo menos cuanto al sitio, que fué santificada 
por el paso del Redentor, camino del Calvario. Más abajo, y pre- 
cisamente en la sexta estación—de la Verónica—se descubrieron asi- 
mismo ruinas (2), que bien pudieron pertenecer al segundo muro. ' 
Por allí bajaría éste al Tyropoeon para ir a juntarse a la Antonia. 
En caso que el segundo muro tuviera su punto de arranque más hacia 
el Oeste y siguiera poco más o menos la calle dicha de los cristianos 
(haret en-Nasara) tampoco hay inconveniente alguno en que antes 
de llegar al Calvario torciese hacia el Este precisamente para evitar 
la colina ladeándola (3). 


Se ofrece aquí espontáneamente una dificultad y es, que en la hi- 
pótesis propuesta el muro quedaba dominado por la colina del Cal- 
vario, inconveniente grave que los ingenieros de aquel tiempo debie- 
ron sin duda de advertir. Por de pronto se ha de tener presente que 


“la colina no pasaría de unos cuatro o cinco: metros de altura, y por 


tanto era fácil levantar el muro de manera que la dominara. Además, 
no es improbable que el muro estaba en aquella parte defendido por 
un foso, que lo separaba de dicha colina (4). Y finalmente, noes 
imposible, bien que no pueda probarse de un modo positivo, la hipó- 
tesis de Schick, quien supone haber existido allí una fortaleza des- 
tinada precisamente a defender aquel punto flaco (5). 


No pretendemos dar a estos vestigios arqueológicos mayor im- 
portancia de la que se merecen: sabemos que el señalar la fecha de 
los mismos, y en general también de otros, los autores difieren no 


(1 Cf. Scuick, ZDPV 8 (1885), 266 ss.; ViNceENT, RB 1902, 49 s.; 1907, 
605 ss.; Jérus. Nowv., p. 85, Ss. 

(2) Cf. Scmick O St. 1896, 215; VINCENT RB 1902, 55. 

(3) Sobre el recorrido del segundo muro conforme a las ruinas halladas, 


cf. Scmick (ibid.) con un diseño (Tatfel VIII); VincenT, RB 1902, 32-55, con 


dos diseños (p. 33.40), donde se señalan las ruinas. 
(4) Cf. VincenT RB 1902, 54; Scuick ZDPV 8 (1885), 264. 
(s) Scmick, ibid., p. 268. 
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poco (1): por nuestra parte no nos atreviéramos a tomarlo como base / 
sólida para una reconstrucción segura y definitiva del segundo muro. 
Nos contentamos' con decir que ellos dan una cierta probabilidad, y 
que en todo caso pueden servir de confirmación a otros argumentos 
de mayor fuerza. 

Lo que sí cabe afirmar, y de un modo categórico es, que los argu- 


mentos aducidos por Robinson y los demás autores arriba (p. 44) 
mencionados, para probar que el segundo muro incluia el sitio ocu- 


pado por la actual basílica del Sto. Sepulcro, carecen absolutamente 
de valor. MaS 

Que las ruinas de la puerta de Damasco, a que Robinson da tanta 
importancia, sean parte del segundo muro es aserción puramente gra- 
tuita, sin fundamento alguno plausible. No creemos que en nuestros 
días ningún arqueólogo la sostenga. A lo más se hacen. remontar al 


tiempo de Agripa 1 (41-44, p. C.) (2). Otros (3) las atribuyen'a una 
época muy posterior, como se ve, es aventurado fabricar una teoría 


sobre tan flaco fundamento. 

Además, si el muro corría directamente hasta la puerta de Da- 
masco, y luego desde aquí hasta la Antonia, es difícil sustraerse a la 
impresión de que tal recorrido tiene algo de violento, como que iba 
a formar un ángulo pronunciadamente agudo en dicha puerta. 

Pretender que consideraciones topográficas, ya de suyo inciertas 
y en nuestro caso destituídas de todo sólido fundamento, tienen que 
prevalecer contra un relato, escrito, como luego veremos, por un autor, 
de cuyo discernimiento histórico y probidad científica poseemos feha- , 
cientes testimonios, es el colmo de la arbitrariedad. 

De lo dicho podemos concluir que la topografía en nada se opone 
a que el sitio ocupado por la basílica del Sto. Sepulcro quedase al 
tiempo de N. S. Jesucristo fuera de la ciudad; y que la arqueología, 
por otra parte, hace probable dicha posición. Pero esto no basta: / 
para-adquirir la certeza en este punto hay que apelar al elemento his- 
tórico. 


(1) Así, v. gr. como ya dijimos, DALMAN (Orte, p. 397) coloca en el siglo 
segundo, al tiempo de Adriano, el muro hallado en el interior de la puerta de 
Jafa, que el P. Vincent y otros creen formar parte del segundo muro (cf. más 
arriba, p. 45, nota 4). Por el contrario, las ruinas antiguas de la puerta de 
Damasco, que el P. VinceNT (RB 10927, 535) aribuye a la época de Agripa l, 
“Robinson (Forschungen, p. 284) las considera como pertenecientes al segundo 
muro. 

(2) P. Vincent, RB 1927, 535. 

(3) Véase arriba, p. 43. 
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Que desde el siglo cuarto hasta nuestros días existe una tradición 
no interrumpida en favor de la autoridad del Sto. Sepulcro, es cosa 
averiguada y que no admite la menor duda. La base, o si se quiere, 
la manifestación por escrito de esa tradición es el conocido relato 
de Eusebio. Todo el punto está por consiguiente en si dicho relato es 
fidedigno, y si refleja una verdadera tradición. 

Eusebio (1), pues, hablando de cómo fué descubierto el Sto. a 
pulcro, refiere que hombres impíos, con el fin de darlo al olvido, lo 
habían cubierto todo de tierra, y aun habían levantado allí mismo un 
templo a Venus (2), pretendiendo sustituir el culto de esta falsa diosa 
al culto de Cristo resucitado. 

Conforme a este pasaje de Eusebio, de cuya veracidad no cabe 
dudar (3), la tradición referente 'a la autenticidad del Sto. Sepulcro 
actual ' remonta con toda certeza al siglo cuarto. Queda por ver si 
dicha tradición se habia conservado intacta en los siglos anteriores. 

Adriano, pues, por los años de 136 levantó los templos paganos 
sobre el Sto. Sepulcro y en la explanada del templo. Y precisamente, 
lo que él hizo para borrar la memoria de Cristo sirvió para perpetuar 
de un modo inequívoco la tradición sobre el sitio de sepulcro, que 
había visto su glorioso triunfo. Con su templo o estatua a la vista 
de todo el mundo, y siendo bien conocido el motivo por que se erigió, 


es claro que en los 180 ó 190 años (4), de que habla S: Jerónimo, no 
podía perderse la tradición. Esta por consiguiente remonta con cer- 


tidumbre hasta los primeros lustros del siglo segundo. Ahora bien, 
¿es posible que en el espacio de no más de un siglo se falseara una 
tradición sobre sitio tan venerado, puesto a la vista de todos, y donde 
aparecía el sepulcro mismo que fijaba el lugar de una manera indu- 
bitable? Ni se objete que hubo falta de continuidad en la tradición, 
recordando que el año 70 huyeron los cristianos de Jerusalén, y más 
tarde les prohibió Adriano habitar en Aelia Capitolina. Por de pronto, 


(1) De vita Constantim, 1. 3 c. 26-28; PG 20, 1086-1090. Véase más adelan- 
te, D. 51. 
' (2) S. Jerónimo colocaba sobre el Sto. Sepulcro la estatua de Júpiter: “Ab 
Hadriani temporibus usque ad imperium Constantini, per annos circiter centum 
octoginta, in loco Resurrectionis simulacrum Jovis; in Crucis rupe, statua ex 
marmore Veneris a gentibus posita colebatur: existimantibus persecutionis auc- 
toribus, quod tollerent nobis fidem resurrectionis et crucis, si loca sancta per 
idola polluissent.” Ep. 58, ad Paul.; PL 22,581. 

(3) Véase más abajo, p. 51. 

(4) Sta. Helena vino a Palestina el año 326; la basílica constantiniana del 

Sto. Sepulcro quedó terminada en el 335. 
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aunque así fuera, quedaba la tumba excavada en la roca; quedaba el 
Calvario en su propio sitio; y los cristianos que volvieron de Pella 
debieron reconocerlo sin ninguna dificultad; y después de Adriano 
allí estaba el templo de Venus, testimonio perenne del lugar del 
Santo Sepulcro. Pero de las mismas - interrupciones mencionadas hay 
que hablar con mucha reserva. Es verdad que poco antes del sitio de 
Jerusalén los cristianos abandonaron la ciudad y se refugiaron a 
Pella en la Transjordania (1); pero es indudable que, apenas pasada 
la tempestad volvieron a la ciudad santa (2). Adriano hacia el año 136 
prohibió a los judíos habitar en Jerusalén y en sus contornos; pero 
la prohibición no se extendía a los cristianos (3). Además, apenas 
arrojados los judíos empezaron a afluir cristianos convertidos de la 
gentilidad y se nombró como obispo a Marcos, el primero, después, de 
los obispos de la circuncisción (4). Por lo demás la lista de no 
menos de quince obispos que da Eusebio (5) desde Jacobo hasta el 
tiempo de Adriano, muestra ya por sí sola que las interrupciones de- 
bieron ser muy cortas (6). 

Con esto creemos queda plenamente demostrado que la adición 
no pudo desviarse del verdadero cauce en los primeros siglos de la 
Iglesia, y que por consiguiente la del siglo cuarto, al tiempo de Eu- 
sebio, era perfectamente auténtica (7). E 

Nuestra demostración quedaría incompleta si no examináramos 
las dificultades que en contra se hacen. 

Por varios caminos se ha intentado minar la autoridad del testi- 
monio de Eusebio. Por de pronto se ha negado, o cuando menos se 
ha puesto en duda su honradez histórica, tomando los adversarios 
como base principal de su argumentación una frase del relato del 


(1) Eusebio, His. eccl. 1, 3 c. 5; PG 20, 221. 

“ (2) Así parece desprenderse de las palabras del mismo Eusebio (PG 20, 
215), quien refiere que “post martyrium Jacobi et continuo subsecutam Hiero- 
solymorum expugnationem” se juntaron los apóstoles y discípulos del Señor 
para elegir obispo. 

(3) Eusebio, PG 20, 312 s. Cf. ScHUrer, GJV 1, 699; Robinson, Pa- 
lástina 1841, vol, 2, p. 202, 206; BERNARD W. HENDERSON, The Life and Prin- 
cipate of the Emperor Hadrian 1923, p. 219 (“This ban was not extended to 
the Palestinian Christians”). 

(4) Eusemio, PG 20, 316. 

(5) PG, 20, 309. 

(6) Cf. Dictionnaire de Théologie catholique, y. 8 ter. partie, Sol 997. 

(7) Cf. VinceNT-ABEL, Jérms. Nowv., p. XXX. 
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mismo Eusebio. Cuenta éste que, después de haber retirado gran can- 
tidad de tierra “ipsum augustum sanctissimumque Dominicae resu- 
rrectionis monumentum praeter omnium spem refulsit (1), et spelunca 
illa, quae sancta sanctorum vere dici potest, resurrectionis Servatoris 
nostri quamdam expressit similitudinem, cum post situm ac tenebras 
quibus obtecta fuerat, rursus in lucem prodiit” (2) El venerando mo- 
numento, dice Eusebio, apareció contra toda esperanza. Ahora bien, 
si no se esperaba encontrar allí el sepulcro de N. Señor, es claro que 
no existía ninguna tradición a este propósito (3). Y en tal caso lo 
que realmente pasó debió de ser lo siguiente: Constantino dió orden 
de buscar el sepulcro de Jesús; y excavando a la ventura se dió con 
él. O bien el emperador se limitó a ordenar la destrucción del templo - 
pagano; pero habiendo dado casualmente con un sepulcro, para dar 
gusto a Constantino, se dijo sin más ser aquél el sepulcro mismo de 
Cristo. Eusebio se prestó a semejante superchería. 

Contra tan indigna acusación protesta justamente airado Dalman: 
Ningún derecho tenemos, dice, a acusar al verídico autor del Ono- 
masticum de haber tomado parte en una tan grosera falsificación. No 
hay que olvidar que Eusebio es el autor de una Historia de la Iglesia, 
y que su Onomasticum, la primera geografía bíblica que ha existido, 


es una mina preciosa para el conocimiento de los sitios de la Bi- 


blia (4). Así habla un protestante. 

La interpretación que se da de rap'ehm0da rasa», praeter omnium. 
spem, es una interpretación mezquina, unilateral; no tiene cuenta 
con los varios significados de que la frase es susceptible, ni con la 
psicología del pueblo. Ella puede muy bien referirse no al descubri- 
miento mismo del sepulcro, sino al estado en que fué descubierto. 
Conocíase por tradición el sitio; pero se podía sospechar que con las 
vicisitudes de cuatro siglos el sepulcro se había deteriorado y quizá 
en parte desaparecido; más aún, que por ventura el mismo Adriano 
lo había hecho arrasar al construir el templo de Venus. ¡Cuál no sería 
la admiración del pueblo, cuáles sus transportes de alegría, cuando 
vieron con sus propios ojos lo que ni se habían atrevido a esperar: 
el sepulcro del Redentor entero, intacto, tal camo estaba en el mo- 


()  avto Sn hOtTroY TO OS|LVOY XUL TAYAFLOY TNG IWTNPOL AYADTATEWG 
paptuptov rap"shmida Taca ayepatysto. 
(2) PG 20. 1088 s. 4 


(3) Así RomInsoN, Forschungen, p. 335; Palástina 2, 281 s. 
(4) Orte, p. 369. 402. 
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mento de su gloriosa resurrección! ¡Qué sorpresa! ¡Qué hallaz- 
go tan inesperado! ¿No justifica esto plenamente la írase de Eusebio 
Tap elmida ragay? Ninguna necesidad de ir en busca de explicaciones 
en abierta contradicción con todo el contexto. 

Otro indicio de la falta absoluta de tradición descubre Robin- 
son (1) en las palabras de Constantino en su carta a Macario, y en el 
modo de hablar del mismo Eusebio. Al ordenar el emperador 
al Patriarca la construción de un gran templo, le dice que el descu- 
brimiento del Sto. Sepulcro es una maravilla que pasa de vuelo toda 
humana comprensión (2); y Eusebio, hablando de Constantino, dice 
que éste obró no por propia iniciativa, sino movido por el espíritu del 
. mismo Salvador (3). 

Aducir un tal argumento revela imperdonable ligereza. Es cosa 
muy natural que el descubrimiento del Sto. Sepulcro fuese atribuido 
a especial providencia de Dios, y que en el fervor del entusiasmo se 
hablase de maravilla y aun de milagro. ¿No decimos nosotros en el 
lenguaje corriente: “Milagro fué que se salvara de tal peligro”? ¿Por 
qué empeñarse en dar a las palabras de Constantino un alcance que 
no tienen, prescindiendo en absoluto del estado de ánimo del empe- 
rador y de todo el pueblo cristiano? Cuanto a Eusebio, baste observar 
que sus palabras nada tienen que ver con el descubrimiento del se- 
pulcro: se refieren exclusivamente al pensamiento y al deseo manifes- 
tado por Constantino de levantar en aquel sitio una gran basílica. 

Dos palabras sobre el llamado Calvario de Gordon. Hay que leer 
el artículo (4) de ese general inglés, que, al día siguiente de llegar a 
Jerusalén tenía ya plena convicción del sitio que debía ocupar el Cal- 
vario; y esto por un simple silogismo: En Lev. 1,11 ordena Dios que 
las víctimas sean inmoladas al lado septentrional del altar; y es claro 
que esas víctimas del Antiguo Testamento no eran sino el tipo de la 
Víctima divina, la cual por consiguiente debía, también ella, ser inmo- 


(1 Forschungen, p. 335; Palastina 2, 281 s. 

(2) “Tanta est Servatoris nostri gratia, ut nulla sermonis copia ad praesen- 
tis miraculi (=ou TAPOyTOG Oavp.atoc) narrationem sufficere videatur”. “Quippe 
huius miraculi (zo Duupatos TOLTOL) fides omnem humanae rationis capacem 
naturam tantum excedit, quantum humanis divina praecellunt”. PG. 20, 1.090. 

(3) “Confestim igitur oratoríum ibidem exstrui mandavit: non absque De: 
nutu eo inductus, sed ipso Salvatore eius animum incitante” (am UT” AUTOL 


zos Eotypos avaxtynbers ta rveupar:). PG. 20, 1.086. 
(4) Q St. 1885, 79 s. 
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lada del lado Norte del altar. Ahora bien, la Skull Hill (1) se halla 
precisamente al Norte del antiguo templo de Jerusalén, mientras que 
el actual Sto. Sepulcro con el Calvario está al Oeste del mismo. Lue- 
go la Skull Hill, y no el Calvario que el mundo ahora venera, es el 
sitio donde murió crucificado el Redentor (2). 

¡De fijo que ni el más exigente sumulista hallará falta en esta ar- 
gumentación! No todos sin embargo la han aceptado a pies juntillas. 
-En O St. 1901, 273-299 puede leerse una enérgica refutación de la 
_nueva teoría; teoría que otro autor en la misma p. 299 califica—y con 
sobrada razón—de mito (3). 

El R. P. Vincent, usando como título de su crónica el mismo ca- 
lificativo (“GARDEN TomB., Histoire d'un mythe”, consagraba en 1925 
unas treinta páginas a la refutación de la teoría (4). El supuesto, en 
que fundaba Gordon su teoría, lo declaraba Dalman (5) destituido de 
todo fundamento (“grudlose Annahme”). Muchas cosas hay en Je- 
rusalén, escribía Macalister en 1923, que un verdadero amante de Je- 
rusalén quisiera ver abolidas: la primera de todas es el culto de ese 
absurdo pseudo-santuario llamado “Sepulcro de Gordon”. o “Sepul- 


(1) Es la colina (es-saira, cf. DALNMAN, Jerusalem, p. 44) de forma re- 
dondeada, que cubre la llamada Gruta de Jeremías, al Norte de la ciudad, casi 
frente a las Cavernas reales. Al pie de la colina, del lado Noroeste, se descu- 
brió un sepulcro, que se dijo naturalmente ser el sepulcro auténtico de Nuestro 
Señor (!). 

(2) Más de uno ciertamente se preguntará si el autor proponía en serio su 
demostración. A quien tal duda tenga le invitamos a que lea el otro argumento, 
que a renglón seguido da el mismo autor. 

“Gordon—se dice en O. St. 1901, 299 —holiest of soldiers, who was unfor- 
tunately neither an Orientalist nor a topographer”. Ni orientalista ni topó- 
grafo: la sola santidad o la sola piedad no basta para resolver cuestiones de 
topografía. Era buen general, pero mal exégeta. Aquí es el caso de decir: “Ne 
sutor supra crepidam”. La maravilla es que tanto ruido se hiciera en Ingla- 
terra a propósito de un tal descubrimiento; que por lo demás no pertenece pro- 
piamente a Gordon, sino a Otto Thenius, que propuso la misma opinión ya en 
1842 (cf. DALMAN, Orte, p. 366; asimismo Q St. 1901, 299). 

Varias otras reflexiones no menos fantásticas en diversos escritos del mismo 
Gordon pueden verse en O St. 1904, 38 s.; y en p. 40 un diseño del curioso 
esqueleto, de donde sacaba un argumento la viva imaginación del general. 

(3) What I venture to call the Gordon myth”. 

(4) RB 1925, 401-431, con numerosas fotografías, y el diseño del famoso 
esqueleto, p. 415. Ya el R. P..LacrANGE en RB 1.892 dedicaba unas pocas pá- 
ginas (446-452) a refutar y en parte a ridiculizar la misma opinión. 

(5) PJB 9 (1913), 101; cf. Orte, p. 366, 


54 - PROBLEMAS DE TOPOGRAFIA PALESTINENSE 


y 


cro del Jardin” (1). Y este fuerte calificativo está aquí muy en su 


punto. Tales teorías, el desprecio es la única refutación que merecen. 

Parécenos haber demostrado hasta la evidencia—tal cual se puede 
exigir en estas materias—la autenticidad del Calvario y del Sto. Se- 
pulcro. Esto constituye un dato, indirecto, es verdad, pero seguro para 
fijar la dirección del segundo muro. Establecida de un modo incon- 
trastable la autenticidad del sitio ocupado por el Santo Sepulcro—y 
por ende también del Calvario—, y sabiendo por otra parte que éste 
caía fuera de la ciudad, síguese necesariamente que el muro pasaba 
al Sudeste de la basílica actual; conclusión que confirma a maravilla 
la que con mayor o menor probabilidad se sacaba ya de los elemen- 
tos suministrados por la arqueología. 


EL vALLE DE BENHINNOM (2) 


De este valle se han propuesto tres identificaciones: con el Cedrón, 
con el Tyropoeon y con Wady er-Rababy, o sea, el valle que corre al 
Sur del actual Sión, llamado comúnmente colina occidental por con- 
traposición del Ofel que cae al Oriente. La primera opinión no cuenta 
hoy día con representantes: no así empero la segunda y tercera. 

De esta última observación los Profesores de “Notre Dame de 
France” en La Palestine 5 (1932), p. 232: “Quelques palestinologues 
continuent de confondre la Géhenne primitive avec la vallée Er-Ra- 
babi.” El lector creerá sin duda que se trata de unos cuantos palesti- 
nólogos rezagados, que, poco al corriente de la arqueología palesti- 
nense, siguen profesando una opinión, que al fin y al cabo no es sino 
un quid pro quo, es decir, una mera confusión. Sin embargo, estos 
palestinólogos se llaman Dalman (3), Alt (4), Fonck (5), Guthe (6), 


“(mM “..the cult of this absurd pseudo-sanctuary called “Gordon's Tomb”, 
or “The Garden Tomb” (A Century of excavation, p. 91). En lo que el mismo 
autor dice sobre la autenticidad del Calvario tradicional hay que hacer muchas 
reservas; cf. más arriba, p. 44. 

(2) No damos aquí los varios nombres del valle y su probable significa- 
ción. Pueden verse en VINCENT, Jérus. Antique, PD. 124-127. 

(3) Jerusalem, p. 82 s. 

(4) PJB 24 (1928), 81. 

(5) Hacen, Lexicon biblicum 2, 181. 

(6) Realencyklopádie fir protest. Theologie und Kirche 8, 669 lín. 46 s. 
“Es indudable que el valle que acabamos de describir (Wady er-Rababy) co- 
rresponde al yalle de Hinnom del.AT”, 


id 


a 
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Benzinger (1), Steuernagel (2), Jirku (3), por no citar sino unos 
pocos. 

Y en 1901 se escribía en Encyclopaedia Biblica, vol. 2, col 2072: 
“At present the majority of scholars adhere to the view expressed by 
the former, that the true Valley of Hinnom is the Wady er-Rababi” ; 
y el mismo Warren dice: “The identification of the Wády er-Rubábeh 
as the valley of Hinnom has hitherto been generally accepted among 


Western writers, though Jewish and Arab tradition is against it” 
(Dict. of the Bible 2; 388 b). Como se ve, andamos lejos de “quel- 
ques palestinologues”. Y luego en el mismo volumen La Palestina 
se nos da a conocer el origen de tal confusión: ““Leur meprise.a pour 
point de départ l'idée erronée qui place sur le mont du Cénacle la 
Cité de David et des rois de Juda” (ibid.). Pero el caso es que Dal- 
man (4), Alt (5), Guthe (6), Benzinger (7), Jirku (8), etc., colocar la 
ciudad de David no en el monte del Cenáculo, sino en la colina Sud- 
este, o sea, Ofel. 


El P. Vincent (9) propone una hipótesis “qui ne parait pas avoir 
été beaucoup envisagée et qui donne au probleme une solution tres 


satisfaisante”. En un principio el Tyropoeon era el Benhinnom; más 
tarde este nombre se desplazó y fué aplicado a Wady er-Rababy. Lo 
mismo sostienen los Profesores de “Notre Dame de France”. 


La identificación del valle de Benhinnom con el Tyropoeon no es 
cosa nueva: la habían sostenido ya en 1878 W. F. Birch (10); en 
1881 Roberston Smith en Encyclopaedia Britannica9 ,vol. 13, p. 640; 
y en 1885 ganaba la teoría un ilustre adepto en la persona del General 
Charles Gordon (11) y es de notar que declaraba haberla hecho suya 


(1D Hebráische Archiologie 3, Leipzig 1927, p. 27. 

(2) Das Buch Josua, 1923, p. 264 s. 

(3) Geschichte des Volkes Israel, 1931, p. 98. 

(4) L.c. p. 127 s. y en varios de sus escritos anteriores. 

(5) L.c. p. 78 s. Todo el artículo da por supuesto que la Ciudad de David 
se hallaba en la colina oriental: es más, sostiene que la occidental no estuvo 
habitada sino en época posterior; cf. p. 81. 

(Ip 075,122. s. 

(WAI Er po 20: 

(AA Cp: 132. 

(o) Jérus. Antique, p. 132 ss. 

(10) O St. 1878, 179 ss. Y tan convencido está dicho autor, que no vacila 
en afirmar: “If this identification be mot correct, then the valleys of Jerusalem 
are in a state of inextricable confusion” (p. 180). 

(11) O St. 1885, 79. 
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aun antes de venir a Palestina (1); e insería esa importante declara- 
ción entre dos articulitos, a cuál más interesante, sobre la situación 


de Eden (2) y la localización del Gólgota (3). 
Vengamos al examen del problema. Un punto hay cierto e in- 


discutible, y es que el límite pasaba por En Rogel, que ha de identi- 
ficarse con Bir Eyyub, y que inmediatamente después subía por el 
valle de Benhinnom (Jos. 15,7b-8a; 18, 16b). El autor no dice dónde 
éste se hallaba; pero podemos concluirlo de la dirección del límite, 
como que ambos seguían el mismo curso. De esta dirección hallamos 
un indicio en la frase “al lado del Jebuseo”, a la cual añade el autor 
Dn La solución del problema depende principalmente de la interpre- 


tación que se dé a la voz minnegeb. ¿ Hay que traducir “desde el Sur”, 
o bien “del lado Sur”? En el primer caso el límite toma a partir de 
En Rogel la dirección septentrional; en el segundo parece tomar la 
dirección occidental, dejando el Jebuseo al Norte. Que de suyo pueda 


tener minnegeb así la primera como la segunda significación es indu- 
dable: se trata de saber cuál es su fuerza 'en este caso particular. 


El pasaje 18,166 en vez de minnegeb lleva negbah, que evidente- 
mente ha de traducirse con relación al minnegeb de 15,8, pues se halla 
en un contexto del todo idéntico (“al lado del Jebuseo 733339). Además, 


encontramos frecuentemente repetidas en el contexto general dos vo- 
ces que corresponden en un todo a las dos mencionadas, esto es, 
DY y Mas, de las cuales por consiguiente hay que preguntarse 


si han de traducirse “desde el Norte”, “en dirección al Norte” ; o bien 
una y otra “del lado Norte”. 

En los pasajes paralelos 15,8; 18,16 leemos safonah. Esta voz no 
indica aquí dirección de movimiento, pues se emplea para localizar 
un monte: ha de traducirse por tanto “del lado Norte”. Esta es la 
versión de la Vulg. (“contra .aquilonem”, “contra septentrionalem 
plagam””); y así lo traducen Steuernagel, Schulz, Hummelauer, Ma- 
clear, Holzinger, por citar sólo unos pocos. 

En 18,17 se lee missafon, que tampoco puede indicar dirección de 
movimiento, desde un terminus a quo, es decir, “desde el Norte”, 


puesto que el límite de En Rogel a En Semes corre hacia el Este la- 


(1D) “..which conclusion 1 came to ere 1 came to Palestine” (ibid.). 

(2) Ibid. p. 78. El río Gihon de Gen. 2,13 no es otro que el valle de Gihon, 
o sea, de Hinnom, al Sur de Jerusalén. 

(3) Sobre este último véase arriba, p. 52. 
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deándose un tanto hacia el Norte. Es cierto, pues, que ha de tradu- 
cirse “del lado Norte”, o bien “hacia el Norte”. Así también en este 
pasaje la Vulg. (“ad aquilonem”); y en idéntico sentido Steuernagel, 
Schulz, Hum., Holzinger, etc. 

Diráse tal vez, que se trata de casos aislados. Lo cierto es que lo 
propio pasa también en otros pasajes. Así, p. ej., dentro del mismo 
cap. 18, en el v. 5 missafon indica el lado en que se hallaba la casa 
de José con respecto a Judá, en ningún modo dirección de movimien- 
to de un terminus a que; y en el v. 12 ha de interpretarse en el sentido 
que el límite pasaba al Norte de Jericó, o hacia el Norte, pero de nin- 
guna manera desde el Norte: el contexto no deja la menor duda en 
este punto. Y para agotar todos los pasajes en el libro de Josué, di- 
remos que ni en 16,6 ni en 17,10 ni en 19,14 missafon indica movi- 
miento de dirección desde el Norte; sino que en los dos primeros casos 
ha de traducirse del lado Norte, y en el tercero al Norte de (Hanna- . 
ton). De suerte que en todo el libro de Josué, en ninguno de los 
seis pasajes indica missafon movimiento de dirección desde un termi- 
nus a quo. 

Esto sólo crea ya de por sí una fuerte presunción en favor de un 
sentido semejante para minnegeb. Veámoslo en particular. 

En Jos. 18,5 minnegeb corresponde a missafom, y significa que 
Judá se hallaba al Sur con respecto a la casa de José. En el v. 13 se 
señala la posición meridional de un monte con respecto a Betoron, 
En 15,7 se indica que el Ascensus Adummim se halla al Sur del valle. 
Y en 19,34 se especifica el lado por donde Neftali toca a Zabulón. En 
todo el libro de Josué, pues: (prescindimos por ahora de 15,8, ya que 
precisamente del sentido de este pasaje se trata) la voz minnegeb ni 
una sola vez indica dirección de movimiento desde un terminus a quo. 

En vista del resultado que da el examen de todos los pasajes de 
Josué (1), ¿qué sentido hay que dar al minnegeb de 13,8? Una sola 
respuesta es posible: hay que traducir del lado Sur, es decir, que el 


(1) Unicamente omitimos 15,3. El TM lleva dos veces minnegeb. (En el 
primero, LXX vierte por axeyayt:. y la Vulg. por contra; leyeron por tanto 
minneged. El segundo la Vulg. lo omite, y LXX (21 [A Lag. azoJhBoc ent Kadn<) 
parece interpretarlo en el sentido de dirección de movimiento desde un termimus 
a quo. Por razón de estas variantes en las versiones no incluímos el pasaje 
en el texto. Pero afortunadamente el mismo pasaje se halla en Num. 34,4. Aquí 
tanto LXX como la Vulg. han leído el texto hebreo actual, sólo que vierten 
de distinta manera; Vulg. “circuibunt awstralem plagam per ascensum...”; 


58 PROBLEMAS DE TOPOGRAFIA PALESTINENSE 


límite pasa “al lado del Jebuseo por la parte Sur”. Queda excluida 
la versión: el límite pasa “al lado del Jebuseo, vimiendo del Sur”. 

Por lo demás no vaya a creerse que esta manera de interpretar el 
texto sea nueva: es la de la gran mayoría y aun de la generalidad de 
los autores: baste citar Hunmelauer, Schulz, Crampon, Steuernagel, 
Kautzsch, Holzinger, etc. (1). 

Bien que no necesario, añadimos sin embargo un breve examen de 
las otras dos voces MiDY y may en Jos. 15 y 18, cuyo resultado 


confirmará nuestra conclusión. En 15,7 safonah indica dirección de mo- 


vimiento hacia; en 15,11 puede indicarlo, bien que lo contrario sea más 
probable; en todos los demás pasajes, 15,5.8; 18,12.16.18.19 bis, es 
cierto que no significa dirección de movimiento hacia el Norte, sino 
que debe traducirse del lado Norte, o al Norte de. Por consiguiente 
no cabe alguna duda que en todos los casos, excepto uno y tal vez 
dos, safonah equivale a missafon. s 


“perveniant a meridie usque ad Cadesbarne”; LXX  qxo duBoc TpoG avaBacty; 
ls liBa Kadn<e OU Bapvr. Ejemplo claro éste de la libertad, Le) quizá más bien 
incertidumbre que se nota a las veces en las versiones. De todos modos es 
cierto que el minnegeb en este pasaje no indica dirección de movimiento desde 
un ferminus a quo, que sería evidentemente el Sur; y la razón es muy sencilla : 
desde el punto de partida, que es la extremidad del Mar Muerto (15,2) hasta 
Cadesbarnea, el límite corre siempre en dirección hacia el Sur con inclinación 
al Oeste; es, pues, evidentemente imposible decir que el mismo límite venga del 
Sur. Ha de traducirse, por tanto: “al Sur de la subida de Acrabim”; “al Sur 
de Cadesbarnea”. Y así vierten Schulz, Steuernagel, Holzinger, etc. 

(1) De este sentir se aparta el R. P. VINCENT, Jérus. Antique, p. 111, ss., don- 
de puede verse una defensa de la versión que nosotros rechazamos. An fin de dar 
una idea exacta, en gracia de los que no poseen la obra, nos permitimos citar 
algunos breves pasajes: 

Jos. 15,8 “Elle [la limite] remontait ensuite le ravin de Ben Hinnom, venant 
du sud au flanc du Jébuseen (p. 111 a). 18,16 “Descendait [la limite] le ravin de 
Hinnom vers le flanc du Jébuseen dans la direction du sud” (p. 113 b). El cur- 
sivo es nuestro. 

“Cette expression(= y y))Test pas á interpréter par á peu pres, pour lui faire 
rendre un sens absolu “au sud”, mais doit s'emtendre du mouvement de la 
limite” (p. 113 a). y 

“En venant de Rogel vers Vextrémité de la ville jébuséenne on vient “du 


d sud”, yyy XV 8 a); pour aller au contraire du bout de la cité a Rogel, on 


descend “dans la direction du sud”, yjabla] (XVIHN 16). (P. 115 a.) 

“Tous se sont contentés d'attribuer a T'héb. DyN un sens identique amnDY 
sans se préoccuper des attestations discordantes des versions”. (P. 115, nota 4.) 
Cí. además D. 124-134. 
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Cuanto a negbah se halla en Jos. 15,1.2; 18,13.14 bis. 15.19 (omi- 
timos v. 16, como que de él se trata). Ahora bien, en ninguno de ellos 
indica dirección de movimiento hacia el Sur. En 18,13. 14 2.2 19 su 
posición en la oración gramatical es del todo idéntica a la que tiene 
en 18,16, e indica constantemente el lado Sur con relación al sitio que 
la precede. Por consiguiente 18,16 ha de traducirse: “al lado del Je- 
buseo de la parte Sur”, o sea, “al Sur del lado del Jebuseo”; o sen- 
cillamente “al lado Sur del Jebuseo”; en ninguna manera: “al lado 
del Jebuseo, con dirección hacia el Sur”. El negbah de 18,16 equivale 
al minnegeb de 15,8. 

No más que dos palabras sobre las versiones. S. Jerónimo tanto 
en 15,8 como en 18,16 ha dado perfectamente con el verdadero sen- 
tido de minnegeb. En el primer pasaje vierte: “ascenditque... ex la- 


tere Jebusaei ad meridiem” ; en el segundo: “iuxta latus Jebusaei ad 
austrum'. Véase cómo traduce la misma voz en 15,7; 18,5.13; 10,34. 


Cuanto a missafon: en 16,6, “...aquilonem respicit”; en 18,17 “tran- 
siens ad aquilonem”. Cf. además 17,10; 18,5; 19,14. LXX en 15,8; 
18,16 es cierto que no puede afirmarse que interprete minnegeb y 
negbah en sentido de dirección de movimiento desde o hacia (1). Que 
S. Jerónimo, y sobre todo LXX, no observan perfecta uniformidad 


en la manera de traducir, y aunque a las veces dan la impresión de 
andar como a tientas en la interpretación del texto, es cosa bien re- 


conocida: véase el ejemplo que arriba citábamos de Num. 34,4. Pero 
esa falta de uniformidad, al menos hablando en general, no es indi- 
cio de un texto hebreo distinto del actual, sino más bien de una cierta 
libertad, o negligencia, o incertidumbre de los traductores. El texto 
hebreo, tratándose de Jos. 15 y 18, es, por lo menos en la gran ma- 
yoría de los casos, perfectamente consecuente consigo mismo. 

Nos alargamos en el examen del texto quizá más de lo que con- 
venía; pero lo crelmos necesario por tratarse de un punto de suma im- 
portancia para la localización del valle de Hinnom. 


(1) Jos. 158; B aro duBos; em! Boppa. A omite ero lu Boc; em Bopnay; Las. 
aro MBocg; ext Boppav. 
Jos. 18,16: B aro foppa; aro Aoc. A idéntico a B. Lag. aro Boppa, azo Bos. 
Nótese cómo en 18,16 las voces safonah y neghab ( ro Boppa, aro lBoc) ae 
traducen exactamente de la misma manera que minnegeb uzo lu Bos en 15,8; y por 
- otra parte es claro que con la versión equ Boppa 0 Boppav(safonah) el autor no 
quiso indicar dirección de movimiento, puesto que la frase E EOTLy ex pLepoUe 
Tn Pagas: em Boppa se opone evidentemente a ello. 
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Interpretando, pues, el minnegeb de 15,8 en el sentido arriba ex- 
presado, esto es, que el límite pasa al lado del Jebuseo por la parte 
Sur—dejando por consiguiente al Norte el migmo Jebuseo—y dando 
como damos por supuesto que-En Rogel es Bir-Eyyub, basta dar 
una ojeada a un mapa cualquiera para convencerse que el único valle 
que corresponde a tal dirección es Wady er-Rababy. El Cedrón va 
derechamente en dirección Norte; el Tyropoeon se inclina un tanto 
hacia el Oeste, pero la línea que en él prevalece, la que salta a la vista 
del espectador es la que corre de Mediodía al Septentrión. Quien co- 
locado, p. ej., en la puerta de los Mogrebinos se ponga frente al Ty- 
ropoeon, en ninguna manera pensará que éste deje el Ofel al Norte; 
la impresión clara y neta es que lo deja al Este. Diráse tal vez que 
se ha de considerar no todo el trecho que va corriendo el límite bor- 
deando el Ofel, sino únicamente la punta meridional del mismo. Con- 
venimos en que en este punto concreto y determinado el límite pasa 
por el Sur del Ofel; y si tomara luego dirección francamente occi- 
dental, subiendo, v. gr., por el terreno de los PP. Asuncionistas, que- 


daría bien justificado el texto bíblico. Pero el caso es muy diverso. . 


Nadie tendrá por verosímil que, si el límite entraba en el Tyropoeon, 
no lo fuera siguiendo, pues dicho valle constituía una división conna- 
tural. Y en tales condiciones decimos que la dirección general del 
límite es de Sur a Norte con poca inclinación al Oeste, y que por tanto 
prácticamente dejaba la colina del Ofel al lado Este. 

Muy de otra suerte acontece con Wady er-Rababy. Desde que 
entra en él hasta Birket es-Sultan el límite sigue constantemente la 
dirección de Este a Oeste, corriendo a lo largo del lado Sur de la co- 
lina occidental, o sea del Jebuseo, la cual deja perfectamente al Norte. 
Continúa luego por el mismo valle, que al Oeste del actual Sión toma 
sucesivamente el nombre de Wady el-Ennab y Wady el-Meise, y sube, 
pasando por los contornos de St. Pierre de Sión, al monte que está 
frente al mismo valle Hinnom del lado occidental, y al extremo sep- 
tentrional de la llanura de Refaim (1). Como se ve, todas las circuns- 
tancias topográficas del límite corresponden con admirable precisión 
a todas y cada una de las expresiones del texto. Y en realidad, de 
ningún monte cabe decir con tanta exactitud que se halla “frente a 
la llanura de Refaim, del lado Norte” como de esa extensa altura 
que comprende Nikefurieh, et-Talbyeh, etc., y que precisamente con- 


(1) Jos. 15,8; 18,16. 
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fina al Mediodía con la Bega'ah, y que, vista desde Sudeste, ofrece 
verdaderamente el aspecto de un monte. 

Otra razón milita contra el Tyropoeon. Este, como justamente ob- 
serva Warren, bien que importante como línea divisionaria de la ciu- 


dad, es insignificante comparado con los valles del Este y Oeste de 


la misma (1). Esta es ciertamente la impresión de un espectador cual- 
quiera, que se coloque cerca de la fuente Rogel, en la confluencia de 
Wady er-Rababy y el Cedrón. Si el límite no subía por éste—y es 
cierto que no subía—la dirección obvia es Wady er-Rababy. Fuera 


de veras extraño que para señalar la demarcación de las tribus de 


Judá y Benjamín se hubiese dejado este valle, que constituye una di- 
visión tan natural, y se hubiese ido a buscar otro valle de importancia 
muy secundaria. 

Pero es de prever una objeción. La ciudad de los Jebuseos se ha- 
llaba en la colina oriental, no en la occidental; por consiguiente, ate- 
niéndonos al texto, no al Sur de ésta sino de aquélla debe pasar el 
límite. 

Conformes en que la Sión jebusea ocupaba la colina oriental, el 
actual Ofel; pero decimos que esto no influye ni poco ni mucho en 
el problema que estamos discutiendo. En primer lugar, si por aquellos 
tiempos la colina occidental estaba o no habitada es punto dudoso, 
sobre el cual no se llegó todavía a una solución satisfactoria (2). Se 
invoca en contra el resultado de las excavaciones, que no han descu- 
bierto vestigios cananeos. Pero los mismos que las hicieron no pa- 
recen atribuir a esto grande importancia (3). Además, en diciendo que 
estaba ocupada no se pretende afirmar que se hubiese levantado allí 
una ciudad propiamente dicha. Basta y sobra que hubiera un cierto 
número de habitaciones, tal vez de carácter muy rudimentario, que 
podían justamente considerarse como una prolongación de la ciudad 
jebusea situada en la colina oriental (4). Un tal grupo de casas, de- 


(1) “It is an important división in the city of Jerusalem, but it is very in- 
significant compared with the valleys to east and west oí the city” (Dict. of 
the Biblie 2, 387 b). 

(2) Ar (PJB 1928, 74 ss.) lo niega. DaLman (Jerusalem, p. 83-85) le re- 
futa declarándose por la afirmativa. 

(3) BLiss and Dickik, Excavations at Jerusalem, 1894-1897 (1898), p. 260 s., 
282 s. En el mismo sentido escribe Dalman 1. c. p. 85, y el mismo Alt 1. c. p. 79. 

(4) Budde (Realencycl. f. prot. Th. u. K. 8,676, lín. 34) cree que a raíz 
de la conquista de David los jebuseos pasaron a la colina occidental; y parece 
dar a entender que ya antes no estaba del todo inhabitada. ; 


. 
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pendiente de la ciudad y en estrecha relación con la misma, justifica 
muy suficientemente el tenor del texto sagrado. Y nótese una parti- 
cularidad digna, creamos, de atención. No se habla de Jebus, sino 
de jebuseos (¡DY3 377), al revés que en Jud. 19, donde se usa constante- 
mente Jebus (Dv. 10.11); y cuando jebuseos, se le hace preceder 
de ciudad (v. 11 d "D13 3] “W). Cualquiera ve que la designación je- 
buseos es de índole más general, y que puede perfectamente aplicarse 
a un sitio, bien que no se halle precisamente en dicho sitio la ciudad 
de los jebuseos (1). 


Alt (2), quien no admite que la colina occidental estuviera en aque- 
lla sazón habitada por jebuseos (p. 80 s.), da otra solución (p. 81). 
Dice que la descripción del autor sagrado está suficientemente justi- 


ficada por el solo derecho de propiedad (Besitzrecht) que los habi- 
tantes de la ciudad tenían sobre la colina occidental; derecho que nadie 


sin duda osará negar. Dalman (3) niega que tal derecho sea suficiente 


a justificar el texto. Si nos es permitido dar nuestro juicio, diremos, 


que, si se trata de la expresión “subía el límite al lado del Jebwseo”, 
basta para justificarla el mencionado derecho de propiedad; que la 
frase empero ésta es Jerusalén parece suponer que una parte—no ne- 
cesariamente notable—de la ciudad ocupaba por aquel entonces la 
colina occidental. 

Una tercera explicación es posible. Las dos colinas, bien que di- 
vididas por el Tyropoeon, a la vista de quien las mira desde el Sur 
se presentan en realidad como un todo netamente separado de los 
montes circunstantes por el Cedrón y Wady er-Rababy. El autor, si 
en trazando el límite miraba hacia el Norte, lo cual nada tiene de in- 
verosímil, veía ante sí ese todo, dentro. del cual se hallaba—ocupando 
sólo una parte—la ciudad de los jebuseos; y en tal caso se explica 
perfectamente que, sin hacer distinción entre las dos colinas, sino con- 
siderando el conjunto, diga que el límite pasa tocando el lado me- 


(1) Es verdad que a continuación se dice: Esta es Jerusalén; y Dalman 
(Jerusalem, p. 83) afirma que la frase exige absolutamente que la colina oc- 
cidental estuviera a la sazón ocupada por Jerusalén (cf. PJB 11, 1915, 80). 
Conyenimos en ello con tal que no se trate, como admite el mismo Dalman, 
sino de parte de Jerusalén, cuyo núcleo principal se hallaba en la colina oriental. 
Por otra parte, nada extraño sería que dicha frase fuese no más que glosa 
explicativa de un escriba posterior, bien que no existan razones suficientes para 
afirmarlo positivamente. | 

(2) Das Taltor von Jerusalem, PJB 24 (1928), 74-98. 

(3) Jerusalem, p. 82 s. 
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ridional del Jebuseo; lo cual es mucha verdad, pues el grande bloque, 
que diríamos, de las dos colinas queda perfectamente al Norte. Para 
convencerse de cómo era natural y espontánea esa descripción del 
hagiógrafo no hay sino colocarse, como hicimos nosotros más de una 
vez, en la altura de Deir Abu Thor, desde donde Sión y Ofel se ofre- 
cen a los ojos del espectador como un todo único perfectamente ais- 
lado, tanto más cuanto que el Tyropoeon desaparece casi por com- 
pleto. Es claro que, el juicio sobre el alcance de las palabras del autor 
se ha de formar teniendo en cuenta su propio punto de vista, no la 
concepción que nosotros, con el examen aun el más minucioso de la 
topografía, hayamos podido adquirir. 

Esta explicación, como se ve, conserva toda su Juerza, : aun dado 
caso que no estuviera ocupada por aquellos tiempos la colina occi- 
dental. 


EL TÚNEL VERTICAL DEL OFEL 


En el fondo de la fuente de la Virgen—la antigua Gihon, 3 Reg. 
1,38—existe una abertura, que se adelanta hacia arriba a manera de 
chimenea excavada en el corazón de la colina. Se hace remontar, y 
con muy buen fundamento, al tiempo de los jebuseos (1). Su objeto 
era evidentemente el que éstos pudieran sacar agua sin necesidad de 
bajar a la fuente. Dicho túnel fué hallado por Ch. Warren en 1867 (2). 

Como era natural, se pensó que tal descubrimiento podría tal vez 
arrojar alguna luz sobre el pasaje bíblico, en que se narra la' con- 
quista de la fortaleza jebusea por David. Hay en efecto en 2 Sam. 5, 8 
un vocablo (sinnor) que bien puede calificarse de verdadera crux im- 
terpretum. ¿No sería el corte descubierto por Warren el misterioso 
sinnor? 

Propuso tal identificación en 1878 el canónigo anglicano W. F. 
Birch (Q St. 1878, 131.184 s.), dándola no ya como probable, sino 


a 


(1) Cf. ViwcewT, RB 1912, 563; Jérusalem sous terre, p. 39; DALMAN, 
PJB 11 (1915), 66; WeiL, La Cité de David, p. 12. 


(2) Capt. Warren, The Recovery of Jerusalem, London, 1871, p. 244 ss., 
donde el autor narra cómo subió por dicho túnel, y describe sus particulari- 
dades. Estas pueden verse también descritas muy por menudo en VINCENT, 
RB 1912, 86-105; Jérusalem sous terre, p. 11 ss.; Jérus. Antique, Pp. 150-156; 
Darman, PJB 11 (1915), 65-67; WeIL, La Cite de David, p. 11 s. 
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como cosa indiscutible (1); y ante la importancia de tal descubri- 
miento, en un momento de lírico entusiasmo exclama: “¿Quién dirá 
que el Palestine Exploration Fund no ha hecho-obra verdaderamente 
meritoria? ¿Quién pondrá en duda que la Biblia es el más exacto y 
el más verídico de todos los libros?” (1. e.). Y claro está, se hizo dicho 
canónigo el portaestandarte de la teoría que él había propuesto, de- 
fendiéndola briosamente contra cuantos le contradecian (2). 

En época más reciente sostuvo esa misma teoría el P. Vincent (3). 
Otros, por el contrario, la impugnaron, v. gr., Dalman (4), Albright 
(5), Sukenik (6). Los tres andan de acuerdo en rechazar la identi- 
ficación del túnel vertical con el sinnor, bien que dan de esta voz una 
interpretación algo diversa. Los dos primeros piensan que se trata de 
un miembro del cuerpo (según Dalman, 1. c. p. 43, el miembro viril; 
según Albright, 1. c. p. 289, una articulación “joint”); Sukenik, 1. c. pá- 
gina 13 s., de un instrumento, probablemente una especie de tri- 
dente (7). 

No es cosa fácil tomar franca posición en este problema. La teoría 
propuesta por Birch y sostenida por el P. Vincent y otros es cierta- 
mente tentadora. Estar en condiciones de “trazar a vuelta de 3.000 
años el mismísimo camino por donde el osado Joab logró penetrar en 
Sión” (8) es una satisfacción del espíritu, a que difícilmente nos re- 
signamos a renunciar. Es natural que deseemos conservar “l'épisode 


(1) “Hence the conclusion is irresistible that the secret passage leading 
írom the hill of Ophel to the Virgin's Fount is none other than the longlost 
Tzinnor which Joab gallantly scaled on the way to fame” (l. c. p. 185); y llama 
(Lc. p. 131) “the second Joab”. 

(2) Cf. O St. 18709, 104; 1885, 62 ss.; 1890, 200 SS., 330 S. 

(3) Jérusalem sous terre, 1911, p. 37-39; RB 1912, 558-563; Jérus. Antique, 
1912, p. 156-161; RB 1924, 357-370; cf. también RB 10908, 402; O St. 1908, 225; 
Canaan dVPapres Vexrploration recente, 1914, p. 27, nota 1. La aceptan asimismo 
KirteL, Geschichte ed. 7, 2 118; FiLLion, Histoire d'Israel, 1927, vol. 1, p. 500, 
nota 1; Tu. H. RoBINSON, A history of Israel, 1932,..vol. 1, p. 215, y otros. 
Jirxu, GVI, p. 133, parece inclinarse en su favor; WeiLL, La Cité de David, 
p. 13 (“Pénigme du sinnor”) la menciona sin pronunciarse. 

(4) PJB 11 (1915), 30 ss. 

(5) JPOS 2 (1922), 286 ss. 

(6) JPOS 8 (10928), 12 ss. 

(7) Los argumentos de Dalman y de Albright pueden verse compendiados 
' en RB 1924, 357 ss. por el P. Vincent, quien defiende contra los mismos su 
propia teoría, es decir, la que, como dijimos, había sido propuesta por Birch. 

(8) BircH, Q St. 1878, 185. 


A 


JERUSALEN 65 


tres pittoresque qui consiste á prendre la ville par le canal” (1). Pero 
es claro que no se trata aquí de placer estético, sino de verdad ob- 
¡etiva, aun dado caso que no resulte ésta tan pintoresca, ni ofrezca tan 
vivo interés. 

Por de pronto se ha de examinar el texto mismo, que es eviden- 


temente el principal elemento de la solución del problema. 
De la conquista de Jerusalén por David poseemos dos relatos pa- 


ralelos: 2 Sam. 5,6-8 y 1 Par. 11,5-6. El segundo es claro y fácil; el 
primero oscuro y erizado de dificultades. Inútil examinar aquí las 
múltiples reconstituciones que de éste se han propuesto para hacerlo 
más inteligible (2). Una cosa tenemos por cierta, que el texto de Sa- 
muel no se ha de modificar conforme al de Par., ni se han de intro- 
ducir en éste elementos propios de aquél. Por consiguiente ni en Sam. 
se ha de añadir la propuesta del premio mencionada en Par. (3), ni 
en éste la mención del sinnor. Este vocablo juzgamos que lo tuvo el 
autor de Par. ante los ojos, pero lo omitió sin duda por oscuro. Si 
él hubiese creído que se trataba del túnel por donde fué tomada la 
fortaleza jubesea, es indudable que lo habría reproducido, al decir 
(v. 6) que Joab subió el primero a dicha fortaleza (4). 

Cuanto al texto de Sam., dejando aparte lo demás, fijémonos en 
el y. 8, que es el que más nos interesa. Dos maneras de construcción 
son posibles: 1) “Quienquiera combate (5) al jebuseo y...” (las dos 
voces que siguen “3Y2 Y 33(6) continúan la prótasis); 2) “Quienquiera 


combata al jebuseo, ...” (los dos vocablos indicados forman la apó- 


(1) Duorme, 2 Sam. 5,8. 

(2) Pueden verse en DHokrMme, l. c.; SchuLz, Die Biicher Samuel, 1920, 
vol. 2, p. 56 s. ' 

(3) De parecer contrario es el P. VinceNT (Jérus. Antique, p. 157, nota 4). 

(4) Para nosotros es sumamente probable, por no decir cierto, que el autor 
de Par. tuvo ante sí a Sam, o bien un documento idéntico. La toma de la ciu- 
dad (v. sb) se expresa absolutamente en los mismos términos que en Sam. 
(v. 7). En v. 4-52 introduce el cronista ciertas modificaciones y adiciones que 
en nada alteran el sentido, pero que lo hacen más claro. Omite (v. 5. 6) la men- 
ción de los ciegos y mancos (Sam. v. 6. 8); y en v. 6, en vez de la oscura frase 
“NILO YI7 Sam. v. 8), nos da un detalle omitido en Sam., esto es, la propuesta 
del premio por David y la obtención del mismo por Joab. Todo esto corres- 
ponde perfectamente a la manera como el autor de Par. suele servirse de los 
documentos de Sam. y de Reg. 

(5) Quien prefiera otra versión, p. ej., hiera, venza, puede sustituirla a la 
nuestra: para el caso lo mismo da. 

(6) No las traducimos por ahora por no prejuzgar la cuestión. 
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dosis). La primera tropieza con una dificultad, y es que la oración 
queda en suspenso, pues le falta la apódosis. Esta dificultad desapa- 
rece en la segunda construcción, donde hay prótasis y apódosis. Con 
tal manera de construir-es claro que David mo propone premio, sino 
que sencillamente intima una orden: Omenquiera combata al jebuseo, 
weyigga * bassinnor (mera el sinnor, o en el simnor, o con el. sinnor). 
Se usa el impf. yusivo con wau de apódosis (cf. J8 176; G-K $ 143 d). 
Es asimismo evidente que el sinnor no puede, en este caso, significar 
el túnel del Ofel: ha de interpretarse necesariamente o de un miembro 
del cuerpo, o de algún instrumento. Otra ventaja tiene dicha construc- 
ción, a saber, que las voces que siguen, se juntan sin dificultad con las 
precedentes; dependiendo gramaticalmente del verbo yan; de suerte 
que la frase entera puede traducirse así: Quien quiera combata al je- 
buseo, hiera en el sinnor tanto los cojos como los ciegos, que odian a 
David (1). Y esta manera de construcción puede invocar en favor 
suyo a LXX BA Lag: llac turtoy lefovcaroy artecdw ev rapaziorór xa 
TOUG YMÁOLG XAL TOUE TUPAOUG HAL TOUE |LLOOUYTAC TNY PUYNY Aovetd, lo cual 


ciertamente constituye un apoyo no despreciable de la misma. 
Pero cabe preguntar: Tal manera de traducir ¿se armoniza con la 


significación propia de la voz sinnor? Esta, fuera de nuestro pasaje, 
se halla sólo en Ps. 42,8. Aquí la traducen ordinariamente los autores 
por cataratas, aguas que se precipitan, de donde concluyen no pocos 
que también en 1 Sam. 5,8 debe significar algo relacionado con agua, 
p. ej., acueducto; y aun hay quien da tal sentido por indudable (2). 
En esto hay exageración LXX AB Lag. vierte: arteodo ev rapaltard, 


que toque (hiera) con puñal. Symmaco (eradésos), Vulg. (domatum 


(1) Esta misma versión con una ligera diferencia (en vez de en vierte con) 
da Sukenik, 1. c. p. 14: “Let everyone who smites the Jebusites smite the lame 
and the blind with his sinnor” . En lugar del texto masorético DN NIVO lee 


con razón NILO se trata de un cambio nada más que en la división de los 
vocablos. 


Otra manera de traducir es posible, y es la que da Albright, 1. c. p. 289: 
“Whoever smiteth a Jebusite, let him strike a joint (besinnor, or perhaps “his 
joinst”)”. O, si se conserva la puntuación masorética (bassinnor), “the ¡omt”, 
la articulación. Tal manera de traducir (herir el sinnor) auedo muy bien sos- 
tenerse, no obstante el reparo que, apoyado en la Autoridad de Dhorme, le pone 
el P. Vincent, RB '1924, 361. Por lo demás, el vaw, que en el texto masorético 
se junta al vocablo siguiente, puede ser sufijo del procedente, y cabe, por con- 
siguiente, la traducción “hera su sinnor”. 

(2) “Le sens du mot sinnmor est, sans contredit, celui de “canal, conduite d' 

(DuHorME, 2 Sam. 5,8). 
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fistulas) lo entiende de las almenas; Aquila (ey xpovvtop.w ) parece in- 


terpretarlo en el sentido de corriente de agua, acueducto (1). Estas 
variantes demuestran que los traductores no daban la versión literal . 


de una palabra conocida; más bien ensayaban de interpretar un vo- 
'cablo oscuro, atribuyéndole una significación que estuviese en armo- 
nía con el contexto, tal como ellos lo entendían. No son por tanto 
esas tentativas de grande ayuda para dar con el sentido verdadero 
de la voz sinnor. Con esto fácilmente se comprende que haya reci- 
bido interpretaciones tan' diversas. 

En el neo-hebreo una de las varias y muy distintas significaciones 
de sinnor es tubo, conducto, canal (2). Basándose en ella Wellhausen 


propuso la versión garganta, cuello: versión que el P. Joúon (3) 
también sostiene. Nosotros la tenemos por la más probable: se adapta 


de todo punto a la construcción gramatical, está en perfecta armonía 
con el contexto, y no se aparta de la significación del vocablo que suele 
tenerse por la fundamental. Cuanto al Salmo 42,8 piensa el P. Joion 
que también aquí tiene dicha palabra el mismo valor, de suerte que el 
pasaje ha de traducirse: “Un abismo llama a otro abismo, a-la voz 
de tu garganta” (4). 

No pretendemos dar a esta interpretación un grado de certeza, 
que no tiene; pero sí decimos que, entre las muchas que se han pro- 
puesto, es la que mejor satisface las exigencias del texto sagrado. 
Dista, pues, de ser definitiva, ni Ímúcho menos, la interpretación idea- 
da por Birch, que arriba expusimos. Con todo, quizá sea un tanto 


dura la observación que a propósito de la misma hace Caspari, a 
_ saber, que apenas si es digna de consideración (5). De todos modos 


(1) Cf. Duorme 1. c.; SchuLz, Die Búcher Samuel, vol. 2, p. 56 s. 

(2) Cf. DaLman, Aramúisch-Neuhebráisches Handworterbuch, Frankfurt, 
1922. ; 

(3) Mélanges de la Faculté Orientale (Université St.-Joseph, Beyrouth), 
vol. 4 (1910), p. 14. 

(4) “L'inondation se produit*%a la voix du gosier” de Jéhovah, c'est-á-dire, 
au bruit du tonnerre, lequel est appelé plusieurs fois dans la Bible la voix DP 
de Jéhovah (vois en particulier Ps. 20, 3 s.” (ibid.). 

(s) “Versuche, Joab durch eine Wasserleitung eindringen zu lassen, BIrcH 
PEF (0 St.) 1908, p. 81; VinceNT RB 1912, p. 559 ff; Dr (Driver) sind wenig 
beachtenswert”. (WiLH. Caspar, Die Samuelbiúcher, 1916, p. 456). Evidente- 
mente se refiere al túnel vertical, que Birch, Vincent, Driver (y otros) afirman 
ser el sitio—llamado sinnor—por donde penetró Joab en la fortaleza jebusea; y 


como tal manera de interpretar el texto no le parece ni siquiera digna de con- 
sideración, no se detiene a refutarla. Por nuestra parte, cuando no fuera sino 
por respeto a los que la sostienen, no nos atreviéramos a ser tan categóricos. 


68 


designar sin más con el nombre de sinnor a todo túnel de la misma 
índole que el Ofel, es dar por supuesta una certidumbre, que en nin- 
guna manera existe (1). Claro que puede concebirse como denomina- 
ción meramente convencional; pero en la práctica produce en'los lec- 
tores una impresión que no corresponde a la realidad. 

Después de lo que llevamos dicho huelga insistir en ciertas otras 
dificultades—por otra parte nada imaginarias—contra la teoría de 
Birch tan duramente calificada por Caspari. Sin embargo, siquiera 
para facilitar al lector una más completa inteligencia de la materia, 
juzgamos conveniente proponerlas brevemente. 


Por de pronto lo difícil que era escalar el túnel (2). En efecto, 
Birch (O. St. 1878, 131. 185) asegura que sin la ayuda de un indí- 


gena era en extremo improbable, o más bien imposible que Joab rea- 
lizara tal proeza. Y ese indígena, Birch cree haber dado con él: 
no sería otro que Arauna el que tiempo adelante hizo buen ne- 
gocio vendiendo su era por cincuenta ciclos de plata a David (3), 
quien sin duda quería mostrar su agradecimiento al jebuseo trai- 
dor. Verdad es que Macalister describe con lujo de pormenores el 
modo cómo Joab debió de realizar la subida (4); y Warren, el des- 
cubridor del túnel, la realizó en persona (5). Pero el mismo Birch 
confiesa en el pasaje citado que precisamente el relato que da Wa- 
rren de su propia subida es una prueba de su grande dificultad (6). 


(1) Esta opinión no es sólo nuestra: habíala expresado ya Desnoyers en 
Histoire du Peuwple Hébrew, 1930, vol. 2, p. 176, nota (“aussi c'est trop étendre 
la signification, d'ailleurs simplement trés probable, de “canal”, que d'appeler 
cginmór les passages ou tunnels conduisant á l'eau, découverts dans plusieurs villes 
antiques, notamment 4 Jérusalem, Gézer, Gabaon, Yibleam, Rabbath-Ammón, 
pour ne parler que des pays palestiniens”). 

(2) Cf. Darman, PJB 11 (1915), 67. 

-(3) 2 Sam. 24, 24. 

(4) “Some expert climber in the party scrambled up, probably with the end 
of the rope Knotted around his waist. With the help of this rope another, and 
then another, drew himself up, until they were all landed safely in the little 
chamber at the top of the shaít” (A Century of excavations, p. 178). “A con- 


- dition seulement d'épier Pheure propice, l'introduction de Joab dams le tunnel - 


n' ofíre pas plus de difficulté, elle en offre plutót infiniment moins que la ré- 
cente exploration” (VincENT, Jérus. Antique, p. 157 s.; RB' 1912, 561. 

(5) Véase Recovery, p. 244, ss., y también RB 10924, 365. 

(6) Captain Warren's account of his own ascent is enough to convince us 
that it is extremely improbable, or rather impossible, that Joab ever climbed the 
rocky shaf without aid from within” (O St. 1878. 185). 


El 
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Y “esta misma dificultad reconoce también G. Duncan (1). Nadie por 
tanto, creemos, osará presentar tal subida como cosa fácil y muy 
hacedera. Con todo, fuera excesivo declararla imposible, tanto más 
cuanto que no faltan ejemplos más o menos parecidos. Uno de ellos 
tuvo lugar precisamente en la misma ciudad de Jerusalén. 

Refiere Mrs. Finn (2) que en 1834, cuando Ibrahim Pachá se 
apoderó de Jerusalén, un grupo de fellahin o labriegos de Belén pe- 
netraron por una cloaca en la ciudad. Pero este caso, fuera de que 
no es idéntico, prueba a lo más que tal proceder no es imposible, de 
ningún modo empero que no sea sumamente difícil. 

Dalman (3) pone otro reparo, y es que, aun dado que se hubieran 
podido vencer todas las dificultades de la subida, Joab, al llegar al 
extremo superior del túnel, se habría encontrado aun fuera de la ciu- 
dad: después de tan audaz tentativa le quedaba por escalar el muro 
mismo, empresa por cierto nada fácil; y más disponiendo de tan pocos 
soldados; que de fijo pocos serían los que pudieron seguir túnel arri- 
ba al valeroso capitán. 

Esta dificultad fuera de gran peso, si constase con certeza que el 
túnel iba a desembocar fuera de las murallas; pero en este punto 
andan divididos los arqueólogos, y no parece que nada pueda afirmar- 
se con precisión. El P. Vincent (4), Macalister (5), G. Duncan (6), 
etcétera, suponen que desde el extremo superior del túnel vertical 
partía un plano inclinado por donde se llegaba dentro de la ciudad; 
Weill se contenta con decir que “son (del túnel) débouché supérieur 
n' est pas connu” (7). Una cosa es cierta, que Warren no vió la des- 


(1) “This vertical shaft is over 40 feet deep; and considering its smooth 
surface, its narrownes and the irregular ocurrence of the holes in the sides, 
sometimes at large distance apart, would have been no easy matter to climb” 
(Digging up Biblical History, 1931, vol. 2, p. 203). 

(2) The Fellahheen of Palestine, en O St. 1879, 35. Cf. VINCENT, Jérus. 
Antique, p. 160, donde se aduce el episodio con sus varios pormenores. 

(3) PJB 1915, 67. 

(4) RB 1912, 570. El autor se mostraba menos categórico en Jérus. sous 
terre, D. 12 Ss. : 

(5) A Century., p. 102, 178. 

(6) Digging. 2, 204. 

(7) La cité de David, p. 11. Pero esta ignorancia parece referirse a la des- 
embocadura de la galería en plano inclinado, que penetraría dentro de la ciudad, 
sin que se haya dado empero con el punto preciso, Es lo mismo que dice G. Dun- 


CAN, Íl. c. p. 204, 
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embocadura del túnel en la parte superior de la colina (1). En tales 
condiciones lo más prudente sin duda es abstenerse de aducir tal cir- 
cunstancia como argumento en favor de-úna=u otra teoría. En Tell 
Adjlul (junto a Gaza) se ha descubierto un túnel no vertical, sino ho- 
rizontal, que parece desembocar fuera de la ciudad. Esto podría en 
alguna manera confirmar la opinión de los que piensan que lo propio 
acontecía en la capital jebusea. Pero bien pudo ser que no hubiera 
perfecta uniformidad en la construcción de todos los túneles ca- 
naneos. 

Finalmente mencionaremos una objeción de indole filológica, que 
tanto Dalman como Albright hacen contra la interpretación que de 
la frase "NJY) Y» dan el canónigo Birch y el P. Vincent. Dice Dal- 
man que, de no haberse hallado el túnel vertical, a nadie se le habría 
ocurrido traducir la usual frase hebrea naga' be “tocar algo” por 
“tocar por medio de algo”, y menos aqui, donde en consecuencia de 
tal traducción viene a faltar el objeto del verbo, (2). 

Más categórico aún se muestra Albright, quien afirma no hallarse 
tal sentido en toda la literatura hebraica (3). 

Esta aserción del Dr. Albright, lanzada así en modo tan absoluto, 
no le es difícil al P. Vincent refutarla citando un pasaje, Ageo, 2,12, 
donde nagas be tiene precisamente el sentido de que se trata. Cierto 
es que no se aduce sino un solo ejemplo; pero de todas maneras es 
ello suficiente para que no resulte verdadera la proposición tomada 


(1) Recovery, p. 244 ss. Narra Warren que a unos 15 m. de altura se en- 
contraron con una grande caverna. De ésta partía una rampa con inclinación 
de 45% Después de subir unos 9 m. hallaron otra caverna, que se prolongaba 
hacia el Sudoeste y el Nordeste. Siendo la primera prolongación impracticable 
siguieron la segunda. A unos 4 1/2 m. de altura se encontraron con un llano, 
del cual penetraron en una especie de corredor muy bajo, y después de haberlo 
seguido por unos 14 m. llegaron a un muro con un agujero, por el cual pasaron 
al otro lado. De aquí arrancaba una rampa con una inclinación de 45”. Subiendo 
por ella, a unos 17 m. de altura alcanzaron la extremidad superior. Había allí 
un muro, y pasando del otro lado se hallaron en un recinto abovedado, de casi 
3 m. de anchura, que se adelantaba hacia el Sur por unos 6 m. No salieron al 
exterior: Desde allí volvieron atrás por el mismo camino (l. c. p. 245-7). 

(2) “..dass niemand ohne diesen besonderen Anlass das gewóhnliche hebráis- 
che nagasbe, “etwas berúhren, treffen, schlagen” mit “berúhren durch Vermitte- 
lung von etwas” wiedergeben wúrde” (PJB 1915, 42). 

(3) “Heb. we-yigga* bas-smmór cannot mean “and will reach through the 
sinmór, unless we assume that the phrase had in this passage a meaning nowhere 
else found in Hebrew literature” (J/POS 1922, 290) . , 
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en toda su universalidad; y como dice el P. Vincent, “a lui seul ce 
passage ruine l'axiome rigide et trop hátif de MM. Dalman et Al- 
bright” (1). Mas con esto no queda, a nuestro juicio, resuelto de todo 
punto el problema. Los pasajes donde el verbo naga“en el sentido de 
tocar se halla construido con la partícula bet prefija al objeto que se 
toca (2) son muy numerosos (3); por el contrario, ejemplos de esta 
construcción, en los que dicha partícula tenga la fuerza de por medio 
de podemos sin temeridad creer que no existe sino uno sólo, al menos 
que uno sólo conoce el *P. Vincent, pues de haber tenido noticia de 
otros es de suponer que no habría dejado de mencionarlos. La con- 
clusión es obvia: a menos de atravesarse razones poderosas en contra, 
2 Sam. 5,8 debe interpretarse en armonía con la casi totalidad de los 
pasajes donde se halla la misma construcción, y no conforme al único 
pasaje que constituye una excepción a la regla general. Sin duda es 
posible que el significado que tiene la referida construcción en un 
caso, se le diera también en otro o en otros; y así en virtud de la filo- 
logía no cabe declarar imposible la significación por medio de en 
2 Sam., pero sí se puede y se debe tenerla por improbable. Formulada 
la conclusión en estos términos parécenos que ninguna objeción seria 
cabe hacer contra la misma. 

De lo dicho creemos poder sacar al menos esta conclusión: Que 


(1) RB 1024, 361. 

(2) Nótese el modo cómo formularon la proposición. No decimos que raga 
en el sentido de tocar nunca se construya con otra preposición, v, gr., Su o > 
(Cf. Num. 4,15; 3 Reg. 6,27; Is. 6,7): lo que afirmamos es que todas las veces 
—<con excepción de un solo pasaje; véase lo que decimos luego en el texto— 
que dicho verbo en el sentido referido se construye con bet; esta partícula afecta 
al objeto tocado, no al objeto por medio del cual se toca. No vale, empero, si 
al verbo se le da el sentido propiamente de herir. 

(3) Pueden verse en los diccionarios, p. ej., en el Hebrew and English Lex:- 
con de Br.-Dr.-Br., de donde los copiamos—después de haberlos verificado para 
comodidad del lector: Gen. 3,3; 32,26.33; Ex. 19,12.12.13; 20,37; 30,20; Lev. 5, 
2.3; 6,11.20; 7,19; 11,24.26.27.31.39; 15,7.10.19.21.22.27; 22,4, etc., etc. (total en 
Ley., según el Lexicon, 27 veces); Num. 16,26; 19,22, etc. (total en Num., según 
el Lexicon, 9 veces); Deut. 14,8; Jud. 6,21; 2 Sam. 23,7; 3 Reg. 6, 27,27; 19,5-7; 
4 Reg. 13,21; Est. 5,2; Dan. 8,5.18; 10,10.18; Lam. 4,14. En vista de este nú- 
mero de pasajes alguien tal vez se maraville de la observación del P. Vincent: 
“Mais d'une part le nombre des exemples bibliques de ... Y *93 y n'est pas aussi 
considérable qu'on le laisse entendre” (RB 1924, 361); tanto “más si se considera 
que de todos estos ejemplos uno sólo (Ag. 2,12) representa la interpretación sos- 
tenida por el R. P.; todos los demás le son contrarios, 
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la identificación del sinnor de 2: Sam. 5,8 con el túnel vertical del Ofel 
dista mucho de ser tesis demostrada; y que, si no queremos llegar al 
punto de afirmar con Dalman que el textó sagrado sencillamente la 
excluye (1), debemos empero reconocer que dicho texto en nada la 
favorece, antes difícilmente cabe armonizarlo con la misma. Cuanto a 
la interpretación positiva de la voz sinnor, lo más probable es que 
indica un miembro del cuerpo: certeza, empero, en este punto, dado 
el estado actual de nuestros conocimientos, no es posible. 


ANDRÉS FERNÁNDEZ 
Jerusalén. 


(1) “Ein Glick dass der biblische Bericht von der Eroberoung der Zions- 
feste dies (la subida por el túnel) nicht verlanst, sondern geradezu ausschliesst” 
(PJB 1915, 67). 


Y 


| 
| 


EN EL CUARTO CENTENARIO DEL NACIMIENTO 
DE MALDONADO (1533-1933) 


1. Celebrándose como se celebra en todo el mundo en este año 
de gracia de 1933 el décimo-nono Centenario de la muerte de Cristo 
nuestro Señor y de la Redención del linaje humano, huelga decir que 
todo otro Centenario, por glorioso que sea, queda como relegado a 
segundo término y hasta parece esfumarse como eclipsado por la 
grandiosidad, importancia y trascendencia del Centenario de la Re- 
dención. 

Pero si se atiende por una parte al carácter eminentemente re- 
ligioso y sobrenatural de este Centenario, si se observa por otra que 
la Iglesia para celebrar y conmemorar las luces y resplandores de 
la Redención no necesita apagar ni amortiguar en lo más mínimo 
las luces y resplandores que Centenarios de otros órdenes puedan 
reflejar o irradiar en el cielo de la ciencia o de la cultura; se verá 
que es posible la celebración simultánea, la concelebración de otros 
Centenarios, toda vez que los mismos se basen en positivos valores 
científicos o culturales. Tal sucede con el cuarto Centenario del na- 
cimiento del gran escriturista español, Juan de Maldonado de la 
Compañía de Jesús. 

2. Su obra y sus Obras están exigiendo esa celebración, y el 
olvido mismo en que la madre patria ha tenido hasta el presente 
al hijo preclaro e ilustre que con sano hispanismo supo honrar el 
nombre de España en dos de los centros de mayor importancia cien- 
tífica y cultural de su tiempo—Roma y París—, exige que no falte 
este año un recuerdo, por lo menos, de sus datos biográficos más 
salientes, un catálogo de su producción literaria y una indicación de 
sus méritos escriturísticos. 


I—DATOS BIOGRÁFICOS 


3. En la erudita monografía del P. Juan María Prat, intitula- 
da Maldonat et PUniversité de Paris au XVI siéle (1), adviértese. 


(1) Préface p. V (Paris 1856). 


YA EN EL CIJARTO CENTENARIO 


con razón, que “son muchísimos los egregios personajes del si- 
glo Xvr... que aún están esperando historiadores de sus hechos. y 
que entre esos egregios personajes se encuentra Maldonado”. Esa 
afirmación, escrita en 1856, retiene hoy en día, después de casi ochen- 
ta años, toda su verdad, triste y sintomática a la vez... 

Aun hoy en día está por escribirse la vida de Maldonado: y pre- 
cisamente esa misma falta y carencia de biografias me dan atrevi- 
miento para ofrecer a los lectores de lengua española algunos de los 
datos biográficos más salientes del insigne escriturista extremeño. 


Datos biográficos desde su nacimiento hasta su entrada en la 


Compañía de Jesús (1533-1562). 


4. Año 1533 Ó 1534 (1). Nace Juan de Maldonado en Casa de 
Reina (o en Las Casas), cerca de Llerena (Extrema- 
dura, provincia de Badajoz). 

Año 1547. Pasa a Salamanca para estudiar en su Universidad, en 
la que estudia durante diez años. 

Años 1547-1551. Estudios de letras humanas. 

Años 1 551-1554. Hace el trienio de los estudios de Filosofía. Ter- 
minados los cuales, cambia su anterior decisión de estudiar 
la carrera de Derecho, y se decide resueltamente por el 
estudio de la Teología. 

Años 1554-1558. Hace el cuadrienio de los estudios de Teología. 

Años 1558-1559. Encárgase de la cátedra de Filosofía que, para 
entrar en la Compañía de Jesús, acababa de dejar el des- 
pués célebre Cardenal Francisco de Toledo. 

Año 1559. Pasa a la cátedra de Teología, perseverando en ella 
hasta 1562. 

Año 1562. Deja la cátedra de Teología, por entrar en la Compa- 
ñía de Jesús. | 


(1) Aunque por varios datos posteriores de su vida y por la fecha de su ' 


muerte (5 de enero 1583) me inclino a mirar como año de su nacimiento el 
de 1533, no dejo de reconocer, ni muchos menos, su probabilidad a la opinión 
de quienes colocan su nacimiento en 1534. 
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11 


Datos biográficos desde su entrada en religión hasta el fin de 
su magisterio en París (1562. 1676) '". 


5. Año 1562. El 10 de agosto da su nombre en Roma a la 
Compañía de Jesús. 

Año 1563. Terminado el primer año del noviciado es promovido 
al sacerdocio, y pasa a vivir en el Colegio Romano; em- 
pezando allí a explicar durante pocos meses la Teología, 
interrumpida bien pronto para ir a París, a donde llega a 
mediados del otoño; pero no empieza sus prelecciones hasta 
el próximo año. 

Año 1564. El día 22 de febrero inaugura su cátedra de Filosofía, 
explanando el tratado de Anima de Aristóteles. 


Año 1565. Encárgase de la cátedra de Teología, teniendo, a prin- 
cipios de octubre, su primer discurso inaugural. 


Año 1565-1569. Explica Teología durante cuatro cursos escolás- 
ticos. 


Año 1570. Terminado su cuadrienio de Teología (1565-1569), da 
él por terminada su carrera de Profesor. De hecho, a fi- 
nes de febrero de 1570, se le encuentra en Poitiers, a donde 
había sido enviado por sus Superiores con otros cinco 
de la Compañía en defensa de la religión y de los inte- 
reses católicos. Allá se le vé teniendo diariamente lecciones 
sacras o prelecciones de materias teológicas en latín y ser- 
mones en francés. 


Año 1570 día 10 de octubre. “Contra su firme y ratificado propó- 
sito, contra certum ratumque consiliuwm'” (son sus pala- 
bras) emprende por segunda vez sus explicaciones o pre- 


(mM Este magisterio, hablando con todo rigor, termina el 12 de diciembre 
de 1574; pero hemos creído más conveniente alargar hasta “el mes de agosto 
del año 1576 este período. de la vida de Maldonado, tanto porque hasta dicha 
fecha se prolongó la actuación docente de Maldonado en París (aunque fuera 
ya de la cátedra del Colegio), cuanto porque con su destino al Colegio de 
Bourges en 1576 comienza en pleno su período de escritor, totalmente consa- 
grado a la interpretación de los Profetas y Evangelistas. 
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lecciones teológicas, pronunciando su segundo discurso inau- 
gural del estudio de la Teología. 

Año 1571 día 9 de octubre. Tercer.discurso-inaugural del modo de 
estudiar Teología. —- - 

Año 1572. En privadas conferencias con el Rey Enrique de Nava- 
rra obtiene su conversión al catolicismo. A fines del mis- 
mo año sostiene célebres controversias con los herejes en 
la ciudad de Sedán en presencia de la Duquesa de Boui- 
llon, hija del Duque de Montpensier. 

Año 1573. El mes de febrero se encarga del gobierno de la pro- 
vicia jesuítica, llamada Provincia Franciae, supliendo al 
R. P. Edmundo Hay, Provincial de la misma. El 6 de oc- 
tubre del mismo año prosigue sus prelecciones de Teología. 

Año 1574 día 12 de octubre, pronuncia su cuarto discurso inaugu- 
ral, intimamente relacionado con su discurso anterior del 
año 1571, del modo de estudiar Teología: en este cuarto y 
último discurso promete hablar de los tres ejercicios: dis- 
cusión o disputa, lectura y escritura escolares; pero de he- 
cho sólo trata del primer ejercicio. A los dos meses jus- 
tos de este discurso (12 de diciembre 1574) es primero 
denunciado y luego acusado por Doctores de la Facultad 
teológica de la Universidad “de haber enseñado que la 
Virgen María fué concebida en pecado original”. Con esta 
ocasión, Maldonado interrumpe sus prelecciones, y, des- 
graciadamente, su interrupción se convierte en triste fi- 
nal de las mismas. 

Año 1575 día 17 de enero. El Obispo de París declara solemne- 
mente la inocencia y ortodoxia de Maldonado. El 3 de 
junio del mismo año surge una nueva acusación: de parte 
de la Universidad “por haber enseñado que las almas de 
los difuntos no pasan más de diez años en el Purgatorio”. 
Con ocasión de ésta y de la anterior acusación procura 
Maldonado pasar a Roma, para obtener del Papa que le 
declare inocente. 

Año 1576 día 22 de febrero. Carta de Juan de Villars (1), Arzo- 


(1) Véase toda la carta en PraAT 13, c.4, p. 4015; corrigiendo en la pági- 
na 401, línea 19, la fecha del año 1578 con la del año 1576, como está al final 
de la carta (p. 402). 
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bispo de Vienne al M. R. P. Everardo Mercuriano, Ge- 
neral de la Compañía de Jesús, rogándole haga tener al 
Maldonado sus prelecciones de París. El domingo, 6 de 
mayo del mismo año, comienza a explanar en la iglesia 
de la Compañía el Salmo 109; siguiendo su explanación 
los domingos sucesivos con increíble concurso y éxito a 
su vez increíble. El 26 de junio del mismo mes y año es- 
criben a Roma los consultores del Colegio de Clermont (1) 
“de ninguna manera conviene ahora... que el P. Maldona- 
do vaya a otra parte”... Pero el 17 de agosto del mismo 
año, y precisamente por lo increíble de sus éxitos, se ve 
obligado Maldonado a poner término a sus lecciones sa- 
cras de los domingos en la iglesia; persuadiéndoselo así 
sus amigos (2) “para que no se suscitasen envidias y celos 
excesivos contra el Colegio”. No por eso quedó ocioso, 
porque consagraba los días de la semana a la interpreta- 
ción de la Sagrada Escritura, y los domingos hacía pláti- 
cas en francés en la capilla doméstica del Colegio. 


111 


Datos biográficos desde su retiro al Colegio de Doral has- 
ta su santa muerte (1576-1583). 


6. Año 1576. Después del mes de agosto se retira al Colegio 
de Bourges, consagrándose de lleno a la piedad y a la com- 
posición y corrección de sus obras y escritos. 

Año 1576-1578. En tranquilo y contínuo trabajo fué escribiendo 
sus comentarios de los Evangelios. Al fin del año de 1578 
es enviado por el R. P. Pigenat, Vice-Provincial de la 
Provincia de Francia, a visitar los Colegios de Verdún 
y Pont-a-Mousson. 

Año 1579. Terminada en el mes de febrero la visita de los Cole- 
gios dichos, nómbrale el M. R. P. General, Everardo Mer- 
curiano, Visitador de los demás Colegios de la Provincia 
de Francia. A mediados de abril llega al Colegio de Cler- 


(1) Prat, 13, c.4, p. 404 nota (1). 
(2) Prat 13, C.4, D. 407. 
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mont de París, de tan gratos recuerdos para él. Saliendo ' 
de allí el 4 de mayo, visitó los Colegios de Poitiers y de 
Burdeos, volviendo a París a principios de agosto. Y ter-  * 
minado felizmente su oficio de Visitador, vuelve de nue- 
vo al silencio y paz del Colegio de Bourges, donde logra 
ver terminados, aunque no corregidos y ultimados, sus 
comentarios de los cuatro Evangelios y de los Profetas 
Mayores. 

Año 1580. Durante el verano de este año pasó con el Duque de 
Nevers a tomar las aguas de Spa en Bélgica, junto a Lie- 
ja, volviendo de allí'a su retiro del Colegio de Bourges a 
mediados de septiembre. A fines del mismo año, elegido 
por la provincia de Francia como elector que había de 
tomar parte en la Cuarta Congregación General de la Com- 
pañía de Jesús, pasó a la Ciudad Eterna. 

Año 1581, el día 19 de febrero, como orador de la Congregación Ge- 
neral, pronuncia el discurso preparatorio de la elección. 
El nuevo General de la Compañía, M. R. P. Claudio Aqua- 
viva, le detiene en Roma como miembro de la Comisión 
encargada de componer el Ratio Studiorum o plan de 
estudios de la Compañia. Al poco tiempo, el Papa Gre- 
gorio XIII le nombra miembro de la Comisión Roma- 
na, dedicada a la revisión del texto griego de los Seten- 
ta. Maldonado, por su parte, simultanea los trabajos de 
ambas Comisiones con la corrección y última mano de 
su obra predilecta, sus propios comentarios de los Evan- 
gelios. 

Año 1582, el día 21 de diciembre ofrece al M. R. P. General, Clau- 
dio Aquaviva, sus comentarios de San Mateo, del todo 
ultimados. Tres días más tarde, el 24 de diciembre del 
mismo año, víctima de agudos dolores, presiente con toda 
tranquilidad la cercanía de su muerte. 

Año 1583, el día 5 de enero, vigilia de la Epifanía, al irle a llamar 
el enfermero para la cena que le tenía preparada, le en- 
contró ya muerto. Aún no había cumplido los cincuenta 
años de su edad... 

META CE 


7. Breve fué su vida, pero tan breve como llena, cual lo ates- 
tiguan de consuno, tanto los datos biográficos que acabamos de ofre- 
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cer, cuanto los datos bibliográficos que a continuación pretendemos 
presentar, basándonos sobre todo en tres bibliógrafos de especial au- 
toridad en nuestro caso, ya que de los datos del primero, Hurter (1), se 
deduce el puesto que a Maldonado cabe entre los grandes escritores 
de la edad de oro de las ciencias eclesiásticas; el segundo, Sommer- 
vogel (2), marca el valor y méritos de Maldonado entre los escrito- 
res más célebres de la Compañía de Jesús; mientras que en la obra 
del tercero, Prat (3), destácase con toda claridad el aprecio que se 
merece, la pasmosa actividad literaria de Maldonado en medio de la 
no. menos pasmosa, múltiple y variadisima actividad por él desple- 
gada en terrenos diversiísimos, tanto en las prelecciones de su cáte- 
dra, cuanto en los sermones y lecciones sacras de las iglesias, así 
en las conferencias privadas y públicas controversias con los here- 
jes, como en el régimen y gobierno interno de las casas y súbditos 
de su religión. Quede para el historiador o biógrafo de Maldonado el 
estudiarlo bajo todos esos aspectos, bien interesantes por cierto. Nues- 
tro artículo tiene que ceñirse necesariamente al plan propuesto, ofre- 
ciendo en su segunda y tercera parte las noticias bibliográficas y los 


- excepcionales méritos escriturísticos de Maldonado. 


II 


NOTICIAS BIBLIOGRÁFICAS 
8. Estas noticias las podemos condensar en dos conspectus: ge- 
neral, el uno de todas sus obras; especial, el segundo de su Comenta- 
rio de los Evangelios, su Obra predilecta, su obra cumbre. 


I 


Catálogo general de las obras de Maldonado. 


En el tomo intitulado Opera varia Theologica (4) y editado en 


(1) Hurrer, Huco S. J. Nomenclator litterarius, lohanes Maldonatus 


tt. TIT, n. 296, col. 1222-1224 (Oeniponte 1907). 


(2) SommervoceL, CarLos S. J. Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, 
Jean de Maldonat t. 1, n. 20, col. ror1-1014 (Bruxelles-París 1890). 
SM Op. cit. La, 0:4, Po 491-523. 

(4) Johannis Maldonoti S. J. presbyteri ac theologi praestantissimi Opera 
Varia Theologica. Ad lectorem praefatio. De vita et scriptis Maldonati. Scripta 
habentur paginis X-XII (ast deest paginatio) Paris 1677. 
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París en 1677, atribúyense a Maldonado las obras po 
1. De libero-arbitrio. 


> 2. De gratia. PS e EN SE 
3- De peccato originali. AN 
» 4. De providentia. , y 3 AS 
ñ 5- De ¡ustitia et iustificatione cis operum. A. 5 +4 
1, A estas obras añádense en el citado libro Opera varia theologica a 
340 las siguientes : Pa y 3 
e 6. Commentarii in quattuor Evangelistas duobus tomis distin % 4 e ó 
ti (Mussiponti 1596 apud Stephanum Mercatorem). NERO E 
> $ 7. In quattuor Prophetas, Hieremiam, Baruch, Ezechielem es qee " 
-— Danielem Commentarii (Parisiis 1610. Sumptibus Claudii Morelli). A 
E: 8. Expositio Psalmi 109; et epistola de collatione Sédanemsi 
cum ministris calvinianis (Moguntiz 1611. Apud Kinchium). code 


9. Commentarii in Vetus Testamentum (Parisiis 1643). 


10. Disputationes de fine mundi, de resurrectione, iudicio, in“ ASS 
ierno, de caeremoniis (ms pertinens ad editorem). a 

11. Disputationes de fide (Moguntis 1600. Typis lohannis AL va 133 
bini). 7 AS. 

12. Des Anges et des Demons (Parisiis 1617). a A ie 


13. Commentarii in Psalmos (Typis nondum excussi vel deper- Wie 
- diti). a 
14. Commentarium in Epistolam Pauli ad Romanos (iam prae- "ea 
lo subiectum). : ; : 
15. Disputationes in primum, secundum et tertium librum Sen- 8 
tentiarum. 
Disputationes de Deo, Deique attributis. 
De Sanctissima Trinitate contra arianos. dee 1 : 
De angelis. s 
De homine hominisque creatione. 
16. De constitutione CES 
17. De Incarnatione. 
18. De traditionibus. 
19. De praeceptis decalogi. 
20. De consiliis evangelicis. 
21. De votis et de sacrificio. 
22. Commentarii breviores ad universam theologiam so BA 
cam pel visum Granatae a Nicolao Antonio apud Thoman de Leo- k A 


; h , A Y » dde 
A AS Ed O A id 
a is : TACA BE RAR EU RE E y Y 
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23. De indulgentiis et de purgatorio (edita in Commentariis in 
«quartum librum Sententiarum), tractatu de paenitentia. 

9. Hemos dicho al principio de esta parte bibliográfica (n. 8) 
que los Comentarios de los Evangelios merecen estudio bibliográfico 
especial. Sabido es que esta obra, como todas las de Maldonado, es 
póstuma; por lo mismo hay que empezar por deplorar que en todas 
“sus Obras y en todas sus ediciones se echa de menos la corrección y 
última mano que de ordinario sólo el propio autor da con la debida 
«diligencia al fruto del propio ingenio. Es de esperar que no tardará 
muchos años en ver la luz pública una edición crítica del Comenta- 
rio de los Evangelios, con su texto cuidadosa y diligentemente prepa- 
rado por el R. P. José Huby; al autor de estas líneas le cabe más que 
la gloria, el consuelo de ser colaborador en esa edición crítica, y huel- 
ga decir que ha puesto, pone y pondrá, en ultimar la edición, tanta 
y aún mayor diligencia que si se tratara de una obra suya, propia y 
personal. 

Mientras esa edición venga y aun para que sea ella mejor recibi- 
«da, no dejará de ser por extremo útil y oportuno el recuento de las 
«ediciones hasta ahora conocidas. 


II 
NOTICIAS BIBLIOGRÁFICAS DE LA OBRA 


“Commentarii in quaftuor Evangelistas”. 


1 


10. Ediciones desde la editio princeps hasta la extinción de la 
“Compañía de Jesús (1596-1775). 


1. Mussiponti t.L Ex typographia Stephani Mercatoris 1506 fol. 932. 


” 


6% 0 at 1507 1195. 

2. Venetiis t.L (1) Apud L B. et L Bernardum Sessam 1507 ” 918. 
ss t II NOS 7 = 1597 ”  1193- 

3. Brixiae t_L Apud Societatem Brixiensem 1597 ” 804. 
E ERE dé í : 1598 ” 1030. 

4. Lugduni Sumptibus 1. B. Buysson 1598 >” 19653. 


(1D) Huius primi tomi notitiam Rev. Patri Lecina, Mariano S. J. debeo 
nuper in pace Domini defunto. R. I. P. 
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5. Lugduni 
6. Moguntiae 


7. Venetiis 
8. Lugduni. 
9. Moguntiae 
Lugduni 
10. Lugduni 
11. Lugduni 
12. Parisiis 
13. Parisiis 
14. Parisiis 
15. Moguntiae 
16. Parisiis 
17. Parisiis 
18. Parisiis 
19. Lugduni- 
20. Lugduni 
21. Parisiis 
22. Parisiis 
23. (1) Trecis 
24. Lugduni 
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Apud Horatium Cardon a 
t.L Sumptibus Arnoldi Mylii 


E q a 4 54 
tE j 
LIE 
Sumptibus Horatii Cardon 
ENE ds Harmanni Mylii Birckmanni 
A 3 -d ds z 


Sumptibus Horatii Cardon 
Apud Dionysium Langaeum 


t. 11. Sumptibus Hermanni Mylii Birckmanni 
ja E ” ” ” ” 
Sumptibus Petri Billaine 
Apud lohannem Billaine 


” ” ” 


EL 

EM 
Sumotibus loahannis Billaine 
Apud Ludovicum Billaine 
Apud lohannem B. de Ville. 


II 


1601 fol. 


1002 
1602 
1606 
1606 
1607 
IÓIT 
IÓII 
IÓII 
1613 
1615 
1617 
1619 
1621 
1622 
1624 
16209 
1634 
1639 
1639 
1643 
1643 
1643 
1651 
1668 
1682 


” 


” 


11. Ediciones desde la restauración de la Compañía de 
hasta nuestros días (1814-1933). 


25. Moguntiae 


tIL  Sumptibus Kircheim et soc. 


EJE ¿3 % SN e 1841 

EME: e es A 1842 

TV ke e E 1843 

Eve e A Lo die 1844 
26. (2) Moguntize t. 1. Sumptibus Kircheim 

EL Es e 1853 

tE E 4 


27. Moguntiae 


EIA pd 1862 - 1863 


” 


479 
481 
487 
617 


” 


” 


” 


” 


(1) Hanc citationem Rev. Patri Lecina, Mariano etiam debeo. 
(2) Huic editioni Prat annum assignare videtur 1840. 


1904. 


519.. 
814. 
1904. 
1904. - 

1904- 


1904 
1904. 
1903. 


Jesús 


1840 8.7 XXVII + 480. 


1853 8.” XVI + 630 


930 


1862 - 1863 8.” XV + 630 


951 


e 
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Cor. 


28. Moguntiae  t.L Sumptibus Francisci Kircheim 1874 8. XXIT (1) 
tE Ss Í E 1874 ” VlI-ros1 
29. Barcinone tomis decem Typographia “Peninsular” 1881 - 1882 8.” 


12. VERSIONES 


1. Aethiopica. Tantum Sancti Matthaei et Sancti Lucae Evangelia. 
2. Anglica. London Apud lohannem Hodges 1888 8.” 


ESE COMPENDIA 


Exstat unum Compendium Maldonati in quattuor Evangelistas: 
Manuscriptum videlicet Bibliothecae Urbis Massilliensis (Marseille), 
EB 281. 


(1) Hae pagellae, iuxta notam Rev. Patris Lecina, non sunt XXII, sed XXX. 


TIT 
MÉRITOS ESCRITURÍSTICOS DE, MALDONADO 


14. Al ver restringida esta parte de nuestro artículo a los méri- 
tos escrituristicos de Maldonado, no vaya a creer lector alguno que 
en nuestro concepto sea precisamente el escriturístico el mérito prin- 
cipal y mucho menos el mérito único de Maldonado. Nada más lejos 
de nuestro pensamiento y nada más alejado del juicio global que del 
gran Maldonado tenemos formado. Ya antes (1) dejamos notada y 
consignada “la pasmosa actividad literaria de Maldonado en medio 
de la no menos pasmosa, múltiple y variadísima actividad por él des- 
plegada en terrenos diversísimos, tanto en las prelecciones de su cá- 
tedra, cuanto en los sermones y lecciones sacras de las iglesias, así 
en las conferencias privadas y públicas controversias con los herejes 
como en el régimen y gobierno interior de las casas y súbditos de su 
religión”. En todas y cada una de esas actividades son relevantes y 
excepcionales los méritos de Maldonado. Como base mínima del glo- 
rioso pedestal sobre el que pueda alzarse dignamente toda entera su 
figura gigantesca, es necesario tomar el sencillo, pero grandioso elo- 
gio tetragonal que los célebres teólogos musipontanos estamparon en 


(A 7: 
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su prólogo al lector, al escribir con frase feliz (1): “Para darte a co- 
nocer debidamente nuestra edición, debemos hacerte, óptimo lector, + 
algunas advertencias. Y sea la primera (porque no te sea completa- 
mente desconocido el autor de esta obra), sea la primera advertirte 
que Juan Maldonado fué bético por su nacimiento, noble por su lina- 
je, teólogo por su profesión , y por su estado de vida sacerdote de 
nuestra Compañía de Jesús”. Léanse en orden inverso las frases sub- 
rayadas en la cita, y resultará un justo elogio, el antes dicho grandio- 
so elogio tetragonal, cuádruple tema de no menos grandioso panegí- 
rico, en el que necesariamente aparecería la figura de Maldonado como 
gloria de la Compañía de Jesús, como lumbrera de la teología cató- 
lica, como brillo y prez de su linaje y apellido, y como gloria y honor 
no sólo de la Bética, su patria-chica, sino también de su patria-grande 
y de su grande-patria, ESPAÑA... la gran España del siglo XVI... 
cosi distinta (añadiría apenado un moderno literato italiano), cosi 
distinta dalla povera Spagna dei nostri giorni... 

En ese panegírico grandioso o en esa sobria, pero objetiva bio- 
grafía de Maldonado, habría que concederse puesto y lugar especial 
a sus méritos escriturísticos, que son ahora objeto de toda nuestra 
atención. ES : : 

15. El primer mérito escriturístico de Maldonado es verdadera- 
mente paradógico, ya que consiste en que fué eminente escriturista, 
sin haber profesado jamás las ciencias bíblicas (2). En su precoz ma- 
gisterio de Salamanca, enseñó un año filosofía y tres (a lo que parece) 
teología. A teología se le destinó los pocos meses que estuvo en Roma 
como Profesor del Colegio Romano; y su brillante y gloriosa actua- 
ción de Profesor en París la empezó en una cátedra de filosofía, para 
pasar bien pronto al año siguiente a la de teología, en la que se en- 
cerró y terminó su vida toda de Profesor. Pero Maldonado entendía 
la teología a lo Maldonado, lo cual quiere decir que ni concebirla po- 


(1) Commentarii in quattuor Evangelistas. Ad lectorem praefatio pag. XII. 
(Mussiponti 1596). 

(2) De esta misma idea arranca felizmente un precioso artículo, poco ha pu- 
blicado en Razón y Fe; al recomendarlo vivamente a mis lectores, no puedo me- 
nos de congratularme de la plena coincidencia que con su autor he tenido, no 
sólo en el concepto y juicio general de la obra y obras de Maldonado, sino en 
toda una serie de ideas y apreciaciones de muy diversas materias (Véase Razón 
y Fe, abril de 1034, p. 481-504: “El P. Juan Maldonado —Teólogo y escritura- 
rio”, por JosÉ María BOvER). 
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día, sino vivificada y animada por la Sagrada Escritura: y al reco- 
nocer y proclamar a ésta como a alma de la teología, anima Theologíae; 
manifestó, por una parte, el aprecio que hacía de los conocimientos 
bíblicos, y señaló, por otra, el puesto que en el estudio mismo de la 
teología ha de tener el conocimiento y estudio de la Biblia. 

16. Profesor de Teología y sólo de Teología era en París el 
año 1571, cuando en su precioso discurso inaugural De ratione stu- 
dendi theologiae,, del modo,de estudiar la teología, exige, de los que 
quieren ser sus alumnos de teología tal y tanto estudio de los dos 
Testamentos, Nuevo y Antiguo, cual y cuanto no se atrevería no ya a 
exigir, sino aun ni a pedir de sus alumnos de Sagrada Escritura el 
más exigente Profesor de la misma. Su consejo, pero consejo que 
más bien es condicio sine qua non para cuantos quieran ser sus alum- 
nos de Teología, es que “todos los días la primera hora del estudio de 
la mañana la dediquen a la lectura y estudio del Nuevo Testamento, 
y la prúmera hora del estudio de la tarde a la lectura y estudio del An- 
tiguo Testamento” (1). 

Si la condicio sine qua non es algo dura, no son menos duras las 
palabras con que la impone y exige: “Orationem (2) mea quidem sen- 
tentia divinarum litterarum lectio sequi debet. Nam cum Scriptura Sa- 
cra omnis theologiae fons sit et uberrimum seminarium, unde melius 
nostra omnia et matutina et pomeridiana studia quam ex eius locuple- 
tissimis thesauris incohentur? Ego quidem eos qui praetermissis litte- 
ris sacris, nescio quibus in libris omnem vim ingenii sui seque ipsos 
consumunt, theologos esse non iudico: qui vero et minorem temporis 
partem et postremam divinis litteris impendunt, nominentur sane theo- 
Togi si volunt: certe imprudentes et praeposteros theologos appellabo. 
Qui meum consilium sequi volent, ii primam peractis precibus horam 
temporis matutini in legendo Novo Testamento collocabunt; primam 
vero pomeridianam in Veteri; leget autem et Vetus hebraice et No- 
vum graece, qui hebraice graeceque noverit; ut eodem pariter studio 
et historiam ac theologiam discat et linguarum cognitionem alat”. 

17. Es algo larga la cita, pero creo que bien se merece los ho- 
nores de su plena transcripción, y aun los de su traducción y expla- 


., 


nacion... 


(1 Discurso inaugural del y de octubre de 1571. Opera varia theologica 
final del t. 3 Epistolae et orationes p. 26, col. b. letras EF (París 1677). 

(2) Se refiere a la oración de la mañana, primer deber y primer ejercicio 
diario de todo estudiante católico, en el sentir de Maldonado. 


¿to de 
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“En mi sentir (dice Maldonado) a la oración [de la mañana, pri- 
mer deber de todo estudiante cristiano] ha de seguir la lectura de la 
Biblia. Porque siendo ella, como lo es, fuente [copiosísima] y ubérri- 
mo semillero de toda la teología ¿dónde mejor que en sus riquísimos - 
tesoros habrían de tener principio todos nuestros estudios de mañana * 
y tarde...? : 

Lo que es yo no tengo por teólogos a quienes, descuidando la Sa- 
grada Escritura, van a consumirse a sí mismos y la fuerza toda de su 
ingenio en no sé qué libros: por otra parte, quienes a la Sagrada Es- 
critura dan la parte última y menor [de sus horas de estudio], llá- 
mense ellos teólogos en buen hora, si así lo quieren; yo por mi parte 
los llamaré imprudentes et praeposteros theologos, teólogos insensa- 
tos y contrahechos: 

Los que quieran seguir mi consejo, emplearán en leer el Nuevo 
Testamento la primera hora del estudio de la mañana, inmediata a 
la oración; y en leer el Antiguo Testamento, la primera hora de es- 
tudio después de comer; y lea el Antiguo Testamento en hebreo y 
en griego el Nuevo, quien conozca el hebreo y griego; para que el 
mismo estudio sirva simultáneamente para aprender historia y teo- 
logía, y para fomentar el conocimiento de ambas lenguas”. 

18. Las ideas de Maldonado sobre la importancia de los cono- 
cimientos bíblicos para el estudio de la teología son bien claras y de- 
finidas: primera, por ser la Sagrada Escritura fuente y raiz de los 
conocimientos teológicos, en ella han de tener su primer principio 
todos los estudios teológicos. Segunda, para Maldonado no es teólo- 
go quien descuide el estudio de la Sagrada Escritura, por más que 
se deshaga en la lectura de otros libros... Tercera, quien no conceda 
esa primacía del mejor y mayor tiempo de estudio a la Sagrada Es- 
critura, es teólogo sin seso, teólogo contrahecho... Cuarta, quien quie- 
ra estudiar teología a lo Maldonado, la primera y mejor hora de la 
mañana y de la tarde ha de darlas a la lectura del Antiguo y Nuevo 
Testamento en sus lenguas respectivas, hebrea y griega. 

Quien tal exigía de los alumnos no ya de Sagrada Escritura, sino 
de teología, ¿qué exigiría del Profesor, o por mejor decir, qué no 
exigiría del Profesor de Teología y sobre todo del Profesor de Sa- 
grada Escritura?... 

19. Consignado queda más arriba (1) cómo el M. R. P. Claudio 
Aquaviva, una vez elegido General de la Compañía de Jesús, detuvo 


(1) n. 6 año 1581. 
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en Roma a Maldonado para que formara parte de la Comisión en- 
cargada de componer el Ratio Studiorum o plan de estudios de su 
religión. No es de nuestra incumbencia historiar y menos juzgar la 
actuación de aquella Comisión; pero sí que entra de lleno en nuestro 
cometido valernos de un documento que como miembro de la misma 
escribió Maldonado; ya que en él se nos ofrece adecuada respuesta a 
la doble pregunta que poco ha hacíamos acerca del juicio y concepto 
de Maldonado sobre la importancia de los conocimientos escrituríis- 
ticos en el Profesor de Teología y en el de Sagrada Escritura. 

“El Profesor de Teología escolástica (escribe Maldonado) (1) debe 
ser por su propio natural, hombre de ingenio agudo, penetrante, pers- 
picaz; de juicio en ninguna manera ligero, en ninguna manera teme- 
rario, antes firme e inteligente; no ha de ser desconocedor de las 
lenguas latina, griega y hebrea, para que ni resulte desgalichado y 
ridículo por su dicción, ni sea menos fuerte en sus luchas contra los 
herejes, armados las más de las veces con conocimientos lingúísticos. 
Ha de estar versado además en todas las partes de la filosofía... Pero 
sobre todo es necesario que esté mucho más ejercitado en todas las 
“primeramente en la Sagrada Escritura, fuente 


3 


partes de la teología: y 
«de toda la teología...” 

'No se olvida Maldonado de exigir además análogos conocimien- 
ttos de los Concilios, Padres y Doctores de la Iglesia, de los dogmas 
mismos, de la historia eclesiástica y hagiográfica, de los autores es- 
«colásticos, y sobre todo de Santo Tomás; pero para Maldonado la 
fuente primordial de la teología es la Biblia; por consecuencia, en lo 
que primeramente ha de estar más ejercitado el Profesor de Teología 
es la Sagrada Escritura, con el debido conocimiento de la misma en 
sus tres textos hebreo, griego y latino... 

20. ¿Qué más podrá exigir Maldonado en el Profesor de Es- 
«critura ? 

“En quien haya de interpretar los Libros Sagrados [son sus pa- 
labras] (2) han de reunirse cuantas dotes y cualidades hemos exigido 
en el Profesor de Teología; pero todas ellas han de reunirse con ple- 
nitud, cúmulo y excelencia mayores. Además no basta en éste, como 
en aquél, un conocimiento ordinario de las tres lenguas [latina, griega - 


(1) Monumenta Historica S. J—Momwmenta paedagogica. Appendix. II De 
ratione theologiae et sacrae scripturae docendae p. 864-780 (Madrid 1901): nues- 


tra cita está en la p. 864. 
(2) Monumenta historica. Monumenta paedagogica, p. 867. 
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y hebrea]; antes se requiere conocimiento perfecto de las mismas ;. 
y mayor esplendidez de dicción y gracia mayor de expresión; además. 
conocimientos de geografía e historias profanas; uso y ejercicio de: 
interpretar aun a los autores profanos; y facilidad de traducir de una. 
en otra lengua; y una grande y natural sagacidad de ingenio para 
hacer sutilísimas conjeturas, de las que muchas veces depende la in- 
teligencia de muchos pasajes [bíblicos]; diligencia suma [y] pacien- 
cia casi increíble para comparar pasaje con pasaje, palabra con pa- 
labra, sílaba con sílaba, ápice con ápice o tilde con tilde. Es tam- 
bién sumamente necesario que siendo en su lengua griego y he- 
breo, sea latino en su corazón, es decir, que no sea [nimio] admira-= 
dor de los griegos y hebreos. Porque así como algunos yerran en la. 
interpretación de la Escritura por desconocimiento de esas [du.;¡ lén- 
guas, otros yerran por nimia admiración de las mismas.” 

21. Condensemos las ideas más salientes de Maldonado: Primera,. 
si su Profesor ideal de Teología ha de ser necesariamente un buen 
escriturista, su Profesor ideal de Sagrada Escritura no puede con= 
tentarse con ser un buen teólogo; necesariamente ha de empezar por: 
ser un teólogo eminente (1). 

Pero esto no basta; de ahí la segunda idea de Maldonado. Al 
teólogo eminente ha de juntarse el lingiista científico que domine las. 


lenguas sabias, y el políglota portentoso de fácil expresión en los mo- 


dernos idiomas, y el Profesor hablista y estilista de brillante frase y 
cautivadora dicción. Tercera idea: es necesaria además una crítica 
sagaz, fundada en un sutil sentido conjetural y ejercitada con suma. 
diligencia y con paciencia más que benedictina. Cuarta y últigna idea: 
que el Profesor de Sagrada Escritura sea de corazón latino y... latino 
de corazón. Digámoslo más claramente: que tenga y retenga un sano: 
romanismo católico, y un catolicismo verdaderamente romano. 

.22. Así nos dejó Maldonado magistralmente trazada la doble: 
semblanza de su ideal del Profesor de Teología y del Profesor de: 
Sagrada Escritura. Ambas semblanzas son prueba inequívoca de sus. 
elevados méritos escriturísticos, porque son a la vez prueba irrefra- 


(1) Cuán lejos está de esta concepción de Maldonado la concepción racio-- 
nalista y protestante (con tristes infiltraciones aun en mentes que se dicen cató-- 
licas) que realizando absurdas vivisecciones, quieren separar en la ciencia lo bí- 
blico de lo teológico y lo teológico de lo bíblico, e intentan preservar al hombre: 
de ciencias bíblicas de todo influjo teológico, cual si fuera posible ser escritu- 
rista eminente sin ser eminente teólogo; o teólogo eminente sin ser eminente es-- 
criturista... a 


o 
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gable de su ciencia y saber bíblico y teológico. En cambio en su mo- 
destia y humildad no vió el sabio escritor que al trazar la doble sem- 
blanza de su doble ideal teológico y bíblico, trazaba un doble autorre-- 
trato del propio Maldonado, como teólogo y como escriturista. Pero 


no se contentó Maldonado con trazarnos su doble ideal; sino que a 
ambos dió vida y realidad. Su ideal del teólogo lo realizó él en su 
vida toda, y especialmente en su magisterio teológico de Paris; su 
ideal del escriturista lo realizó principalmente en su Comentario de: 
los Evangelios: por lo mismo exactísimo estuvo el gran historiador 
de la Compañía de Jesús en España, el P. Antonio de Astráin, cuando 
de Maldonado escribió (1): “En vida fué conocido por toda Europa 
como gran teólogo, pero después de su muerte se le respetó ante todo. 
como escriturario”. Hoy en día persiste ese respeto; y ese respeto es 
admiración por Maldonado en el mundo de las ciencias bíblicas, por- 
que en ese mundo se reconocen universalmente sus extraordinarios. 
y excepcionales méritos escriturísticos. 


ROMUALDO GALDOS, Dr. S. S. 


Marneff (Bélgica), 12 de julio de 1933. 


(1) Historia de la Compañía de Jesús en la Asistencia de España t. 4, l. 1, 
C.3, n.2, p. 45 (Madrid 1913). 
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Ninguna opinión teológica logró en un principio hostilidad más 
prolongada en la Compañía de Jesús que la de la predestinación a la 
gloria post praevisa merita. Diríase que desde los primeros “albores 
de la Orden se la quiso ahogar en su mismo nacimiento, y que se 
miró como un peligro cualquier esfuerzo por aclimatarla en su suelo 
virgen. 

Lesio, el más ofendido y atribulado entre los mantenedores de 
la opinión invadente, aguardó siempre confiado, en medio de la bo- 
rrasca, días más claros para su teoría; y al verla primero blanco de 
la oposición fraterna más temible, venía nada menos que de Be- 
larmino y Suárez, y con mayor razón al contemplarla luego pros- 
crita y alejada de su Orden por el decreto de 14 de diciembre de 
1613, se acordó de la suerte del grano de trigo, que en frase del Se- 
ñor, ha de enterrarse antes entre las glevas otoñales para verse des- 
pués en verano multiplicado en la espiga. 

“No entiendo, escribía el jesuita belga al P. Aquaviva, por qué 
le desagrada (a Belarmino) hoy tanto que llega a ver en ella hasta 
un error (1). Pero confío que mi escrito, después de más maduro 
examen, cesará de desagradarle. El tiempo y el examen más dete- 
nido, causa de la contradicción, harán que se eche de ver la ver- 
dad” (2). 


(1) Cuando la ruidosa algarada teológica de las “Tesis de Lovaina”, salió 
Belarmino a defender a Lesio, que entre otras, había sostenido también la tesis 
de la predestinación post praevisa, y el futuro cardenal la concedió entonces pro- 
babilidad. Cf. Meyer Historia Controversiarum Divinae gratiae, 1, p. 784, donde 
se encuentra la defensa de Belarmino. 

(2) Lesio al P. General Aquaviva, 4 de septiembre de 1611. Puede verse en 
RAUL DE ScorRRAILLE. Francisco Suárez. 1, p. 446 de la edición española; nota 
Primera. 
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Los años le han sacado verdadero a Lesio, hasta el punto de 
que, «dificultosamente, se dará con otra sentencia recibida tan en 
bloque por los doctores jesuítas modernos. 


Sugestivo sería el estudio de este fenómeno generador de esos 
dos movimientos de opinión; de veneración en un principio por la 
predestinación antecedente a los méritos y de abandono y descrédito 
radical casi después, pero el excursus consumiría muchas páginas 
y hoy queremos sólo descubrir al valiente iniciador de esta lucha, 
P. Francisco Toledo, el primero que públicamente leyó la senten- 
cia del post praevisa en el Colegio Romano, Central entonces de 
la Orden. 


Así le alzaremos siquiera la leve estela de un recuerdo antes de 
que se cierre el año secular de su nacimiento. 


11 


Por marzo de 1558 comienza a leerse por vez primera en las 
cartas de Borja el nombre de Francisco Toledo. 


“En Salamanca, avisaban al P. Laínez, se han aceptado dos suje- 
tos, raros en su manera. El uno es el Mtro. Toledo, tenido por la 
mejor habilidad de aquella universidad en artes y teología” (3). 


Su entrada en la Orden no se realizó, sin embargo, hasta junio 
de aquel mismo año, en que nos encontramos con la partida de su 
alistamiento en la Compañía, que dice así: 


“El P. M. Francisco Toledo fué recibido en este Colegio por 
el P. Hernández, rector, a 3 de junio de 1558 y examinado por el 
mesmo. Es natural de Córdoba, de edad de veinticuatro años, hijo 
de Alfonso de Toledo y Isabel de Herrera. Es juez escribano que 
tiene lo que ha menester; tiene siete hermanas, dos casadas y tres 
monjas y dos doncellas y un: hermano casado. No tiene ninguna cosa 
suya sino lo de sus padres. Es de misa y era catedrático de artes 
en esta Universidad, y habiendo visto las bulas y constituciones y 
examen dellas no teniendo impedimento alguno fué contento de pa- 


(3) Borc. III, 340. Para evitar repeticiones citaremos así la colección Monu- 
menta Histórica S. I, escribiendo las iniciales de la serie, Borgia, Laini, Nadal, 
Polanco y M. Paedagogica que hemos aprovechado. 
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sar por todas ellas con la ayuda del Señor. Fué examinado para in- 
diferente. 5 de junio de 1558. + Hernández +-” (4). 


Vino a borrar la impersonalidad de esta nota una mano amiga 
de casi medio siglo después, que acotó.a ambos márgenes del docu- 
mento estas admirativas frases. “Fué Cardenal de la S. Iglesia”. 
“Escritor celebérrimo”. Y otra mano diversa. “Era catedrático de: 
artes en esta Universidad”. 


El P. Laínez sabedor de la floración de vocaciones a la Com- 
pañía que se abría en España, suplicó a San F. de Borja algunos 
sujetos; y al requerimiento contestaba el duque: 


“Entiendo que le sería grato servicio a V. P. que se enviasen 
de acá algunos sujetos que fuesen para gobierno o para leer. Y 
dame nuestro Señor tanta inclinación a parecerme solamente bien 
lo que a V. P. parece tal, que dejado aparte la falta que hay destos, 
y las muchas fundaciones de colegios que cada día se aumentan, me 
esforzara a cumplir luego la obediencia, si la falta de los caminos no: 
estuviere de por medio; porque el haber de ir por mar, y en mal 
tiempo, y sujetos que no tienen dello costumbre, sería a mucha cos- 
ta, así de las personas, como de la hacienda. Y así digo, que si 
nuestro Señor fuere servido de dar la paz que tanto se desea entre 
estos reyes, que será la comunicación de España a Italia muy de 
otra manera de lo que ha sido hasta ahora; y en prendas de esto en- 
viaré luego que esto sea al P. Mtro. Toledo, que es uno de los más 
doctos y de gran entendimiento que hay en España. Y con razón se 
le habrá encarecido a V. P. el P. Baptista, porque en Salamanca 
tenía toda la Universidad puestos los ojos en él, y llevó cátedra. 
allí de veinticuatro años o veintitrés, que fué cosa harto nueva. El 
está ahora algo enfermo, aunque mucho mejor que hasta aquí; y 


(4) “Primero libro de los que en este colegio de la Compañía de Jesús de 
Salamanca han sido recibidos a la Compañía desde el año 1554 hasta 1589.” En 
el folio 17r está el documento que citamos. Y esta es la ocasión de corregir una 
noticia inexacta que se viene dando sobre el sitio donde estudió Toledo artes. Se 
dice que tué en Valencia. En el M. S. existente en Salamanca. “Matrícula de todos 
los estudiantes que hay en esta Universidad” a. 1556-57, aparece este nombre “El 
Mtro. Francisco Toledo, maestro de artes por Zaragoza”: lo mismo en los años: 
54-56: el 57-58 lleva este otro epígrafe: “catedrático de artes”, aludiendo a la cá- 
tedra que leía mientras cursaba teología. 
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con el buen tiempo que entra espero en Dios que estará del todo 
sano” (5). 

Aceptó Laínez la propuesta, y a 18 de marzo del 59 avisaba otra 
vez Borja. 

“Como el otro día entendí tener V. P. alguna inclinación de que 
enviase al Mtro. Toledo para leer, no ha podido después acá dejar 
de parecerme mejor esta idea, teniendo por cierto que dello será 
nuestro Señor muy servido. El es una de las raras cosas que en Sa- 
lamanca había, ni creo le hay de su edad en estos reinos. Puede 
leer donde quiera theología, artes mathemáticas, phisiología, etc., y 
gramática, si fuere menester; y tiene grande inclinación a cosas de 
estudio, y para ello muchas fuerzas” (6). 

Y sin embargo, no era todo oro lo que relucía en el admirado 
joven, en el que ya comenzaba a manifestarse algún sintoma de ín- 
dole desapacible. : 

“Y porque digo del P. Toledo, escribía S. F. de Borja, sabrá 
V. P. que él tiene una condición, que ha menester ser ayudada con 
suavidad para conservarle en toda obediencia, y de otra manera es 
algo fácil de tentarse” (7). 

Llegado a Roma se pensó en que leyese metafísica por insinua- 
ciones de Nadal, durante aquel verano “quod cessit e sententia”, 
dice el Mallorquín, ”y comenzó a funcionar como catedrático extra- 
ordinario de aquella facultad”: “tiene gran concurso de gente de 
calidad y de muchas letras, que con los calores y otras incomodida- 
des no les quieren perder lección. Y entiendo que los principales 
oyentes del estudio de la Sapientia de aquí de Roma, son auditores 
ordinarios del colegio, por ser los lectores raros; y cierto el Mtro. To- 
ledo lo es mucho, y está muy animado a comenzar un curso este 
año que viene. 

Un día placerá a Dios que sea Italia más estudiosa que lo es hasta 
aquí, de teología, ayudando para ello no poco la Compañía” (8). 

“Por agosto de 1559 avisaban de Roma a Francia al P. Broet, que 
Toledo comenzaba a leer el curso de artes, y por ser (persona in- 


(s) Borg. III, 433-4. El noviciado parece que lo hizo en Simancas. Cf. Borg., 
1IL, 453. 

(6) Borg. III, 454. 

(7) Borg. IL, 453-473. 

(8) Polan. 1, 206-7. 
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signe”, se le preparaba una lucidísima clase de sumulistas, “et quando 
la R. V. ci mandarsi qualche ingegno eletto-per cominciar il curso, 
saria per far frutto piú che ordinario, perché si pensa que cavará 
dotti discipoli” (9). La espectación que se prometía del nuevo maes- 
tro tan excelentes frutos no quedó defraudada y por noviembre se 
escribía en carta general a la Compañía: “Especialmente el M. To- 
ledo tiene mucha gente de fuera, y 3o se le han dado de la mesma 
Compañía de muy buenos ingenios, que muchos dellos se han hecho 
venir de diversos colegios de Italia y Sicilia, donde han sido lecto- 
res de letras de humanidad. Dicen serán cien auditores los del dicho 
Toledo y diligentes en el repetir y escribir, y que van creciendo en 
número; y aunque en otras universidades, no se tendrían éstos por 
muchos, en Roma lo son” (10). 

Durante el curso no se eclipsó el bien cimentado prestigio del 
profesor, y por octubre del siguiente año se le llamó a Tívoli para 
activar y ultimar la impresión de su texto que vió la luz pública en 
Roma aquel año de 1560, y que llevaba escrito en la portada “Intro- 
ductio in Dialecticam Aristotelis... Romae apud Valerium Doricum”. 

En 1562 concluía el trienio de artes, y se pensó en que continua- 
se la teología con los mismos discípulos. Era la ilusión de su vida, y 
efectivamente iba a abrir en ella surco más hondo. Durante sus ex- 
plicaciones, vería más de una vez rota la paz fecunda con que soñaba 
al dar vista a sus playas, pero este sacrificio sería también fecundo 
para la misma ciencia sagrada, a la que quería orientar por rumbos 
más modernos. 


TIT 


No llevaba tres meses de curso, y la calma que se prometía al abrir 
las lecturas (12) comenzaba a faltarle. Mariana, colega suyo de cáte- 
dra le disgustaba con el método adoptado en sus lecciones, y Toledo 
molestado tomó una resolución radical. Dejar la “clase y marcharse 


(o) Laim. 1V, 474, n. 508. 

(10) Lain. IV, 543. 

(11) Lam. V, 276. 

(12) Artium et philosophiae triennio peracto ad optatum theologiae portum jam 
tandem divino favore pervenimus, in quo sicut diutius ac gratius mobis immo- 
randum esse, si Dominus vitam conferet suspicamur ita labores et conatus hos. 
nostros vehementiores ac utiliores desideramus. ¡ 


29, 
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a Trento, para verse con el P. Laínez, asistente al concilio, y darle 
las explicaciones necesarias (13). 

“En el último despacho, escribía desde Trento Laínez, a Borja, 
no hubo tiempo de responder a la del Mtro. Toledo. Después consi- 
derada acá la cosa, ha parecido convenir que se le escribiese la que 
aquí va, y V. R. y el P. Dr. Madrid harán buena obra en procurar 
de intratenerle y quietalle lo mejor que se puede. De Mariana ya es- 
cribí que sería bien informarse de sus discípulos como lo hace, y 
esto con. algún buen modo, por no le desacreditar para con ellos. Si 
hubiese realmente falta en el Mariana, es bien avisarle, para que se 
enmiende; porque acá se piensa, por el buen concetto que tenemos 
de su ingenio y doctrina, que no faltará, si no es en el modo de pro- 
ponerla menos claramente, por no se acomodar a los ingenios menos 
capaces; y esto es cosa que se puede y debe remediar, para que hagan 
Íruto los auditores. Y cuando no bastare la diligencia para la enmien- 
da, se podrá tratar de poner otro en su lugar” (14). 

Estas líneas no dejan ver bien el motivo real de aquella desazón 
de Toledo, que se descubre algo más en una carta delicada de Laínez 
al mismo Toledo, en que con su proverbial dulzura y mansedumbre 
le exhorta a la calma, caridad y humildad, “que a todos, y especial- 
mente a nosotros es tan necesaria”. “Y si no queréis hallaros en las 
disputaciones, o atravesaros con el otro, eso se puede proveer fácil- 
mente” (15). Y más claramente, apunta el verdadero móvil en unos 
renglones al P. Madrid, superintendente del colegio. “Hános do- 
lido lo que se escribe del P. Toledo: y porque se sospecha que naz- 
ca del deseo de tener al Dr. Manuel por lector de escolástica y no 
al Dr. Mariana, por temer de atraversarse con él en el disputar, po- 
dríasele decir que no disputara contra él: y si no quiere el Toledo 
hallarse en las disputaciones que no se halle. Es grande embarazo 
este. Dios nuestro Señor le ayude, que bien se ve que procede de la 
enfermedad de la cabeza y de sus humores, y tanto es peor de sanar. 
Conviene encomendarle mucho a Dios; que al apretarle, cosa fácil 
sería que le diese una vuelta el seso, etc.” (16). 

Estas diferencias se calmaron con la intervención del P. Madrid, 
y desde Trento se congratulaba de ello el P. Polanco: “pues tiene 


(13) Lam. VI, 516. 
(14) Lain. VI, 518. 
(15): Lain. VI, 517. 
(16) Lain. VI, 489. 
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V. R. tan buena maño con él, no será menester gastar dinero con 
otros médicos”. El año 1563 le aguardaba un choque más rudo, que 
hubiera podido tener consecuencias para Su reputación ortodoxa y 
sus trabajos teológicos. Por febrero o marzo comenzó las explicacio- 
nes sobre la ciencia y predestinación divinas. Eran materias actuali- 
zadas y puestas a la orden del día por la lucha protestante, y discí- 
pulos y maestros aguardaban con curiosidad la exhibición del joven 


Z 


maestro. 


IV 


Durante la segunda mitad del siglo XVI se acentuó notablemen- 
te en los teólogos la inquietud por buscar salida al problema de la 
predestinación, rudamente atacado por Calvino. La solución no era 
tan fácil, y de aquí aquella especie de miedo pavoroso con que se 
“acercaban todos al abismo. : 

No desconocía Toledo lo comprometido que resultaba en aque- 
llos tiempos sobre todo, hablar satisfactoriamente de la predestina- 
ción, y por eso en la lectura en que expuso su teoría confesó leal- 
mente las dificultades y prejuicios con que iba a contar desde un 
principio, y así se anunció: 

“In hac difficultate, dicam quod sentio, non animi contradicendi 
nec inducendi novitates, sed studio et desiderio veritatis, et ut nonu- 
lli intelligant quod doctores sancti et columnae Ecclesiae dixerunt, 
“nec statim quod probabile est tamquam de fide recipiant. f. 119 v (17). 

Como hombre de ciencia se debía a la verdad, y quería confesarla 
por encima de todas las posibles turbulencias y críticas de profesores 
y discípulos. Fueran gérmenes depositados en su inteligencia privile- . 
giada durante las apacibles lecciones oídas al Mtro. Domingo Soto, en 
Salamanca (18), y de quien era con Maldonado discípulo predilecto, o 


(17) El P. Sebastián Tromp ha hablado en Gregoriamm XIV (1033), 333-38, 
y en Archiv. Hist. S. IL. UM, fasc. 2 (1933), p. 185, de un “reportatum Toleti? 


bs “trascrito por San Roberto Belarmino, que es el MS que utilizamos y citamos. Es 
indudable que él reproduce casi literalmente la lectura de Toledo durante todo 
7] aquel curso; comparado con la redacción definitiva de la “Enarratio in Summam” 


se advierten sólo pequeñas diferencias de dicción, y de estilo insignificantes. 
4 A (18) Es curioso que Maldonado, por su parte, también se decidiera en las ex- 
A _plicaciones que daba en París, por la teoría del post praevisa. El ser los dos dis- 
«Cípulos de D. Soto, nos hace sospechar si él fué el sembrador de algunas de estas 
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«que cierto instinto de renovación y modernidad le empujara a un es- 
tudio más comprensivo y profundo de los grandes autores medioevales, 
o acaso tal vez, el peligro calvinista que acechaba por todas partes, pro- 
nunció en la cátedra estas frases de tonalidad tan inofensiva y ecuá- 
nime. 

4? [sententia] dicet, Judam reprobavit propter ejus mala opera 
praevisa, Petrum vero propter bona praevisa praedestinavit. 

Prima conclusio. Praedestinationis quantum ad actum ipsum nulla 
est causa. Explico. Praedestinatio est volitio Dei qua vult homini- 
bus dare regnum; si ergo talis volitio, ut actus est et secundum se 
consideretur, nullam habet causam, quia est ipse Deus; tamen si 
consideretur respectu objecti, et quantum ad determinationem, ut 
illorum vel horum, vel ut sit praedestinatio, tunc res est in contro- 
versia. Sitque 2* conclusio. 


Praedestinationis ratio proxima sunt praevisa opera bona, ratio 
tamen prima est sola Dei voluntas. Explico, primo. Secundum nos- 
trum modum intelligendi, ita oportet considerare in Deo. Prius inte- 
llectu suo vidit omnes homines capaces beatitudinis, simul videns me- 
dia et auxilium, quibus si ipsi vellent, consequi possent talem beati- 
tudinem. 2% Voluit homines ipsos facere, et dare media sufficientia 
adsecuendi beatitudinem, si ipsi vellint, et adhibeant quod in se est. 
3 Voluit his, qui, quod in se est faciunt, et datis mediis utuntur, dare 
gloriam; hos vero quod non, imo eis abuntuntur, reiicere. 4% cogno- 
vit in sua praescientia, qui hi qui i1lli essent, et tunc voluntate sua 
immutabili elegit,; hos ex praevisis eorum bonis operibus cum gratia 
sua; reprobavit illos ex praevisis iniquitatibus. Modo ergo si rationem 
quaeras proximam, quare hunc elegit, non illum, dico, quia in hoc 
opera bona, in illo mala praevidit. 'At si rursus quaeras, quare prop- 
ter bona opera eligit, propter mala reprobat? dico, quia sic voluit 
et statuit: tanquam ergo justus facit; rursus quare ipse hoc ita vo- 
luit; dicam ultimo, quia sic placitum est illi. Vide supremam ratio- 
nem esse divinam voluntatem liberam; vide proximam esse opera 
mala, vel bona praevisa. Attende rursus, quod dico, rationem non cau- 
sam, quíia causa non dicitur propie in Deo, sed ratio secúumdum quod 


ideas de los discípulos. Es muy significativo que mientras se traía y llevaba este 
litigio entre Roma y Trento, Toledo pidiese a Salamanca un cartapacio de la 
1.* 2.ae. Pensara encontrar en él o no, algún apoyo a su teoría, indica al menos 
«este hecho que no había perdido el contacto científico con aquella alma máter de 
las ciencias. Borg. III, 692. 
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dicimus, praescientia est ratio voluntatis, et unum est ratio alterius. 
Nec merita nostra obligant Deum ad praedestinationem, sed ipse sic: 
vult. Ob hoc multi antiqui doctores negarunt causam praedestinatio- 
nis, sed dixerunt esse rationem aliquam. Dico ergo contra S. Tho- 
mam, Scotum, et alios quod Deus reprobat propter peccata, praedes- 
tinat propter opera bona, et Dei adjutorio probabimus suficienter 
primo ab autoritate doctorum sanctorum quorum dignitas est valde: 
observanda Í. 119v—120r. 


Cita luego el testimonio de 12 doctores y añade: 

Tandem Hilarius et Prosper, tempore Sti Augustini scripserunt 
ipsi, cum coepit sua doctrina divulgari, quod turbabantur christiani 
ex ejus opinione et quod talis sententia erat contra omnes praedeces- 
sores ecclesiae patres. Vide ergo, si placet et hos doctores in una 
conclusione concordes; et sunt alii quos non vacavit videre, profecto: 
aequivalent saltem authoritate unius S. Augustini qui solus hoc in- 
duxit. Í. 120v. 

Va soltando luego las objeciones, y cimentando con pasajes de la. 
Escritura su tesis, y concluye decidido: a la réplica de que la con- 
traria es sentencia de San Agustín, y por eso probable acota: “Ejus 
probabilitas est tantum magna D. Augustini “auctoritas, et aliorum 
qui eum sunt secuti; nullo prorsus modo est praedicanda populo quia. 
non est bonorum operum persuasiva” f. 123 v. 

Tal fué aquella memorable lectura, cuyos efectos comenzó bien. 
pronto a sentir el joven catedrático. 


V 


Si leemos ahora una página redactada diez años antes de este: 
suceso por un maestro de Lovaina asistente al concilio de Trento, tal 
vez apreciemos en todo su fondo la atrevida innovación que ence- 
rraba esta lectura de Toledo, y cuán peligroso resultaba por entonces 
producirse públicamente por esta sentencia del post praevisa. Juan de 
Bononia (dei Bologni, 1554), en su obra netamente praemolinista 
sobre la predestinación y la gracia (19), adelanta en el prefacio estas. 
líneas que tan bien reproducen la angustia, y por así hablar, con- 


(19) De aeterna Dei praedestinatione et reprobatione sententia Dom. Joannis 
a Bonoma, sacrae theologiae professoris. Lovanii, anno 1554. 


» 


DEL NACIMIENTO DEL P. FRANCISCO TOLEDO 099 


goja mística y desconfianza, en que sumía el problema a las más no- 
bles inteligencias : 

“Etsi nonulli quaedam scripserunt de hac materia opuscula, et 
nihil amplius posee a me sperari videtur, cum sim comparatione illo- 
rum fere elinguis, tamen quia in hac difficili quaestione plerosque 
(ut experienaia demonstrat) relinquunt incertiores quam invenerunt, 
satis aperte intelligitur nondum esse exacte inventam ejus verita- 
tem” (p. 107). 


Con esta incertidumbre ambiente expone su sententia, que po- 
demos conjeturar por esta definición con que corona su tratado: 

“Praedestinatio est ordinatio creaturae rationalis ad vitam aeter- 
nam procedens a libera et gratuita voluntate Divina, quam assequitur 
si steterit in mandatis legis. Hic est quod adultorum nemo sine suis 
operibus salvetur aut damnetur” (p. 146). 

Adivina el doctor teólogo el escándalo que estas expresiones van 
a originar en muchas inteligencias y confiesa con ingenuidad: 


“Caeterum non me latet sapienter esse dictum: quod aequalibus 
quibusque suis, ac multo magis majoribus tantum honoris habere debet, 
ut candide, modesteque de eorum sententiis judicet, et ubi quid obs- 
curum sit, vel non' satis cognitum, sensim non minus quam sedulo 
inquirat et judicium suspendere malit, quam nimis properando inju- 
riam cuiquam facere: quod quidem sane feci ipse a tempore, quo, tum 
in antiquissima ac famigerentissima illa et merito omnium excellentis- 
sima Parisiensi Universitae, ubi doctissimorum virorum calculo gra- 
dum Baccalaurei formati suscepi, hanc publice in scholis Sorbonicis, 
tum Bruxellis coram Illustriss. ac Rever. Domino Antonio Perenoto 
Episcopo Atrebatensi et Caes. M. Primario consiliario ac sigillorum 
detentori, atque praesentibus doctoribus facultatis potissimum theo- 
logiae hujus almae universitatis Lovaniensis, tum etiam Panhormi in 
parentum conspectu, ac doctissimorum theologorum defendi mate- 
riam; insuper semel atque iterum hanc quam modo tueor sententiam 
cum. quam plurimms doctissi. viris contuli in concilio Trydentino... 
ad hunc usque diem, quo nostram divulgamus sententiam, cujus qui- 
dem veritatis testes possem adducere quam plurimos: ideo sic mihi 
festinasse videor, ut minime tamen celeritate nimia praecipitave- 
rim” (141). 

Aproximemos también a estas ingenuas afirmaciones, las de otro 
teólogo excelso de Trento, P. Martin Olave, quien sin ser aún jesuita 
escribía al P. Polanco estas líneas, que arrojan luz poderosa para 
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ver la desorientación en que hundía a todos el problema. La carta 
está fechada el 17 de septiembre de 1551 y es así: 


“Mucho es lo que sentimos aquí todos la cuartana del Laínez, y 
yo más que nadie, porque le amo entrañablemente; y después de 
V. m. no sé si deseaba conocer a hombre de letras y amigo más que 
a él. Bien me ha venido para poder tener paz y amistad con el 
P. Salmerón, que he sido jam pridem y soy algo allegado a las opi- 
niones del Caterino, praesertim en lo de praescientia y praedestinatione, 
gratia et libero arbitrio. Digo algo, no porque sus razones no me ven- 
zan sin las poder hallar ninguna salida, sino porque con todo esto 
no me aventuraría a condenar confiadamente la doctrina de San Agus- 
tín, en quien he estudiado con alguna diligencia, y cuyo ingenio, doc- 
trina y sanctidad cada día más me espantan, y cuya sentencia sobre 
estas materias fué por tres o cuatro pontifices, unos tras otros, alaba- 
da y aprobada en aquellos concilios que en tiempo dellos se hicieron 
digo en general que no especificando lo que ahora se trata; en lo 
cual aun a mi juicio le imitaron Próspero (aunque éste no se parece 
que le entendió harto bien), Hugo de Sancto Victore, S. Bernardo, 
S. Anselmo y Sto. Tomás. Mas a la verdad todos estos parece que 
estudiaron en él más que en otro doctor. No sé como he venido a 
hablar en esta materia: creo que ha sido Dios dello servido, para que 
en esta ocasión V. m., me escriba lo que sobre ella ha sentido y sien- 
te. Muchos lugares, hay Joan, 6, y en la epistola ad Roman., en que 
hace gran hincapié S. Agustín, y a que es sin duda cosa difícil dar 
salida; pero con ninguno me solía hacer callar una persona con quien 
yo en otro tiempo porfié mucho sobre esta sentencia" de Caterino, como 
con decirme que, si fuere verdadera no tenía porqué maravillarse 
tanto S. Pablo, y porqué hacer tantas exclamaciones, pues lo que él 
escribe de praescientia futurorum, et de duobus illis salvandorum or- 
dinibus, se puede declarar tan perspicuamente, y es cosa que cuadra 
también con el sentido común. De una cosa me he siempre maravi- 
llado y hela platicado con el P. Laínez, y ponerla he aquí agora para 
que o V. M. me responda a ella, o la platique con el:R. Caterino. Ma- 
ravíllome que el dicho, habiendo tantas veces escrito quemadmodum 
certa praescientia futurorum contingentium esse possit, no aia tra- 
tado aquello en que St. Tomás hace tanto hincapié: Scientiam Dei 
rerum omnium esse causam: Deus tamquam primariam causam cum 
omnibus causis secundis etiam cum ipso libero arbitrio, in pravis ac- 
tione concurrere: Nullius rei scientiam ex actione causae secundae in 
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Deo dependere. En todo esto me parece que difiere Durando de 
Sto. Thomás; y si la sententia de Sto. Thomas (quae est his propo- 
sitionibus explicata) se defiende, no sé cierto cómo se puede declarar 
ratio certae praescientiae quam Catherinus acute constituit” (20). 

Unos ocho años antes, por 1545, salía en Roma a luz el libro de 
Juan Antonio Panthusa dedicado a Paulo III sobre la predestinación 
y la gratia; “De praedestinatione et gratia”, y sin ambages comienza 
a dar razón así de sus dudas y vacilaciones sobre el particular: 

“Inter omnes theologicas difficultates, illam semper prae omnibus 
existimavi difficilem quae circa praedestinationem et gratiam et hu- 
manam versatur libertatem. Non solum enim res ipsa: sed doctorum 
opiniones difficultatem pariunt: Ego autem multis annis laboravi ut 
(sicut possem)- veritatem hanc invenire et inventam hominibus ex- 
plicare. Sed longe aliter evenit quam in initio sperabam” (21). Re- 
cuérdese también el clamor que ocasionó Lesio cuando las Tesis de 
Lovaina, y Molina cuando la acogió en su Concordia, y eso que ya 
habían pasado cerca de 3o años, desde el suceso que nos ocupa. En 
1587, uno de los censores de Molina al comentario “in Primam Par- 
tem” acota así la sentencia de la predestinación consiguiente a las 
obras: “La opinión contraria de San Agustín parece ser también la 
de San Pablo; y en ninguna universidad he visto, por lo menos en 
estos tiempos, quien se atreva a defender la verdad de la primera 
opinión. Y aquí mismo, en este colegio de Coimbra un religioso dis- 
cípulo del P. Molina, vino a contarme cómo le habían maltratado en 
su convento, y cómo sus superiores le reprendieron por haber afir- 
mado esta opinión en un acto teológico; y no le valió decir que la 
había enseñado en clase en Evora el P. Molina, que a pesar de eso, 
le prohibieron defenderla, calificándola de peligrosa” (22). Y ahora, 
conocido un poco el medio, nos parecerá más explicable la hostilidad 
con que se recibió la sentencia de Toledo, y admiraremos la noble 
independencia de su genio. teológico. 


ADS 
vez 


Muy poco después de la clase, advirtió Toledo que las ideas ex- 
puestas no eran del agrado de todos, más aun, que a muchos les pa- 


(20) Epistolae Mixtae. IL, 588. 

(21) Liber de pracdestinatione et gratia. Joannis Antonú Pauthusae cosentini. 
Romae, 1545. 

(22) ScorrAILLE. Francisco Suárez. Í, 442. 


102 EN EL CUARTO CENTENARIO 


recian intolerables. Ignoramos de quién partió el escándalo. Los al- 
tercados escolares con Mariana estaban aún recientes; e inclinan a 
cargar la sospecha sobre el futuro narrador de nuestros patrios anales. 
Alguno se ha fijado también en el P.. Ledesma, y no negamos que 
ande desorientado en la conjetura (23). 

Partiera de uno u otro, lo efectivo fué que menudearon las cartas 
al P. Laínez, muy atareado en Trento con los trabajos conciliares de 
la tercera convocación, y por la primavera de aquel año 1563 llevóle 
el correo de Roma una justificación alegatoria del sucedido, de pro- 
pio puño de Toledo. Poco antes había escrito también al P. General, 
el superintendente del colegio, P. Madrid, y a lo que parece, quitando 
al sucedido todo alcance y trascendencia, no mayor que la de un 
esquinazo y roce, inevitables entre dos maestros, ambos muy capaces 
e impuestos, y de carácter y tendencias también definidamente con- 
trarias. 

No he dado con la pro-memoria del amargado cordobés, pero 
el contenido reprodúcelo con bastante detalle el fidelísimo P. Polanco 
en una carta de fecha de Trento, dejándonos sus insinuaciones sos- 
pechar el desenvolvimiento del litigio. 

“El P. Toledo, avisa el secretario de Laínez, ESEGbE muy fati- 
gado a nuestro Padre, que le invie a leer a cualquier parte fuera de 
Roma, por los muchos trabajos de mente que ahi tiene: y entre otros 
dice de lo que le ha pasado sobre la materia de praedestinatione, y 
que se trataba de hacerle decir a sus auditores que no tubiesen ni di- 
jesen aquella opinión que él mostró ser suya (no improbando la de 
San Agustín), y conforme a los dichos de muchos doctores. A nues- 
tro Padre le parece se deba compasión al dicho P. Toledo, pues su 
enfermedad, y peligro de caer en otra mayor no sufre el apretarlo 
mucho. Y así no siente que deba retractarse; especialmente no siendo 
tal la dicha opinión, que haya peligro que la tengan algunos, si qui- 
sieren, pues no hay cosa definida en contrario. Y antes la de San 
Agustín no es la común, y muchos de los muy doctos y católicos no 
la querrían predicar en ninguna manera. Mas como quiera que sea, 
no se deben en la Compañía tomar estas opiniones particulares (como 
las que corren sobre esta materia de predestinación) tan fijamente, 
que por atarse a ellas se rompa o debilite la caridad, y se dé escan- 
dalo. Y pues V. R. escribió, que con un par de manzanas quitaría las 


23) AlrcarDo. Comentario a las Constituciones de la Compañía de Jesús, 
III, 471. 
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afliciones del P. Toledo, veamos cómo lo hará, que en efecto él se 
muestra muy trabajado, y dice que ha echado sangre por la boca, y 
«que el Mtro. Alejandro le ha vedado leer, aunque él lo ha continuado 
por el amor que tiene a la Compañía, y al aprovechamiento de los 
estudiantes; y así no le parece (como escribe) que le habían de pagar 
en tal moneda. No le muestre V. R. que sabe de su letra que él es- 
cribió a nuestro Padre, porqué él asi lo desea. De acá se le escribe 
«<onsolándole, etc.” (24). 

Y a San Francisco de Borja, a quien desde Trento ponía al co- 
rriente del escándalo escolar, para efectos subsiguientes, le avisaba 
también. 

“Cuanto a la opinión del Mtro. Toledo, io la tengo por falsa, 
cuanto a aquello de praevisis meritis, y holgaría que se trujese a que 
suavemente y sin nota de infamia informado mejor, informase a sus 
«oyentes, inclinándoles a la opinión común, etc.; pero si se hoviese de 
turbar o mucho contristar, bastaría diestramente informar sus dis- 
cipulos, maxime de la Compañía y españoles, y dejallo a él hasta 
“otra coyuntura, atento que la opinión es de muchos antiguos y mo- 
«dernos, y entre ellos de Eckio y Pighio, y no es condenada por la 
Iglesia” (25). 

Y en otra carta al mismo destinatario y fechada el mismo día 24 
«de junio de 1563, le resume en estas frases el memorial del P. To- 
ledo: . 

““Háse visto el memorial que toca al maestro Toledo; y la opi- 
nión que él propuso no es reprobada por la iglesia, antes la han tenido 
«diversos doctores antiguos y modernos, como el Eckio y el Pighio, 
aunque es la otra más común, y acá la tenemos por más cierta” y 
«cuando se pudiese buenamente persuadir al Mtro. Toledo que asi lo 
dijese a sus escolares, sería bien, y cuando no dejenle estar pues no 
“ya mucho en ello” (26). 


VII 


Este incidente, episodio trivial de clase sin alcance alguno si le mi- 
ramos en sí, encierra un sentido profundo y marca el comienzo de 


(24) Laim. VII, sq. 
(25) Lain. VII, 156. 
(26) Lain. VI, 155. 
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una línea de conducta en la enseñanza teológica, que iba a dar a esta. 
ciencia entre los jesuitas días radiantes y esplendorosos. La actitud. 
del P. Toledo, era el primer asalto de la- ciencia joven, bebida de 
labios de maestros salmantinos, al tradicionalismo doctrinal estático- 
perpetuado de maestros a maestros por los ““execrados cartapacios” ;. 
que aunque suene a pradoja, fué en una centuria de renovación teoló- 
gica tan asombrosa como la del siglo XVI español el obstáculo más 
duro para la arrolladora acometividad de los nuevos púgiles que ga- 
naban el estadio (27). 
Toledo, que era discípulo, y no impersonal, de Salamanca y del 
gran dominico Domingo Soto, apreciaba como pocos la eficacia y 
virtualidad de los métodos escolares trasplantados a aquella alma má- 
ter española desde París por Vitoria; y como este gran maestro y su. 
discípulo Cano, pensaba que toda ciencia, aun la teología, en lo que 
no está definido, ha de caminar y moverse dentro de la mayor am- 
plitud y libertad, si se quiere que progrese y adelante (28). Estos 
deseos, tan laudables, cuanto se guste, venían a estrellarse en el co- 
legio romano, según acabamos de verlo, contra un convencionalismo- 
de siglos enteros. Por eso el estrépito fué tan grande y la tempestad 
tan fuerte que amenazó sumergir al joven explorador de playas nue- 
vas. Y es que no hay hombre capaz de cambiar en un instante la ideo- 
logía de su siglo, y menos en materias tan vitales como los principios. 
filosóficos y teológicos. Aquel nuevo fermento de renovación, metido 
por Toledo en las entrañas de una ciencia sustantivamente cristiana 
no podía menos de determinar una explosión en el ambiente de sus 
colegas de clase. Por eso los notables de la teología, representantes. 
además del conservadurismo teológico en el Colegio Romano vieron 


(27) Francois Suárez 1, 160. 

(28) Véase el prólogo al libro X1I de Locis Theologicis, rebosante de estas 
ideas, que eran las de Vitoria, como el mismo Cano nos lo asegura. No deja de- 
lMamar la atención, el que todas las grandes figuras de la teología jesuítica española. 
durante el primer siglo de la Orden, fueran discípulos de los Dominicos, y estu- 
diantes de Alcalá o Salamanca, focos de la gran renovación escolástica que cundía 
por la Península. Suárez y Valencia tuvieron de Maestro a Mancio; Vázquez a 
Bañez; Toledo y Maldonado a Soto Domingo; Molina cursó en Alcalá, donde los- 
Dominicos imperaban casi como en Salamanca. Tal vez este detalle, y sobre todo 
el uso de los métodos adoptados por Vitoria, han sido la causa de que profundos - 
conocedores de aquellos medios intelectuales hayan afirmado que la teología jesuí- 
tica viene a empalmar directamente con la escuela tradicional dominicana de Sa- 
lamanca. i 
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en la explicación de Toledo tal vez un peligro para lá ortodoxia, y 
ciertamente un ataque franco a las viejas posiciones escolásticas; 
ataque que debía sancionarse con la retractación pública de aquel te- 
merario luchador. 

El P. Laínez, hombre muy de ciencia, muy mirado y circunspecto, 
y que deseaba para su Orden la más noble independencia y libertad. 
doctrinal, ya hemos visto que adoptó en esta ocasión un gesto indul- 
gente con las audacias del joven catedrático, y desde un principio- 
adelantó siempre la idea, de que no siendo todo más que un alarde 
de arrojo de los pocos años, a quien habían deslumbrado, tal vez, 
firmas entonces muy solventes, se disimulara con él; “atento que la 
opinión es de muchos antiguos y modernos, y entre ellos de Eckio 
y Pighio, y no es condenada por la Iglesia; antes la de San Agustín, 
no es la común y muchos de los muy doctos y católicos no la que- 
rrían predicar en ninguna manera”. Y Polanco transcribiendo 
el parecer del P. General: “Y así no siente éste que deba retractarse, 
especialmente no siendo tal la dicha opinión, que haya peligro en que 
la tengan algunos, si quisieren, pues no hay cosa definida en con-- 
trario.” 

Así solucionaba el P. Laínez aquel tumulto escolar, marcando para 
lo futuro una norma y proceder, que encerraba en germen todo el flo- 
recimiento teológico que llenó el gobierno del P. Aquaviva. La inde- 
pendencia y moderada amplitud en el opinar, sobre todo aquello que 
Dios entregó a las disputas de los hombres. 


VIII 


No acertaré a decir si en lecturas subsiguientes se le prohibió a. 
Toledo volver sobre el tema en la misma dirección: sospecho, con 
todo, que debió impedirsele toda exhibición pública en pro de aquella 
novísima hipótesis; ya que poco más tarde la desterraba del colegio 
central de la Orden, un imperativo de San Francisco de Borja, ge- 
neral de la Compañía. En el catálogo de opiniones prescritas en las 
aulas jesuíticas, está bajo el número 16 una que dice: “Praedestina- 
tionis non datur causa ex parte nostra”. Si alguno sugiere, que la 
censura no cae sobre las ideas emitidas por Toledo, ya que la pro- 
posición es exacta y cierta en todos los sistemas, tomando el término 
- “predestinación” en toda su latitud, de vocación a la gracia y a la 


Gloria, se excluirá tal modo de pensar, advirtiendo, que está hoy ya 


a bastante definido cómo repercutía por entonces esta nomenclatura en he 
ZN los oidos de los profesionales;-no en toda la amplitud de su alcance, 3 
E ] > sino ceñida y restrigidamente como lo hiciera Toledo en su explica- A 

ción. Además de que el propio Ledesma, sobre quien alguno carga la y 
A culpa de esta tormenta, redactada la letra de la prohibición, inter- 


A pretó su espiritu en un comentario adjunto que corta toda entrada a. 

5 la pretendida explicación, y que parece haberse escrito teniendo ante y 
C los ojos la algarada promovida por el jesuita cordobés, que no se de- > 
4 seaba verla repetida. Un poco larga va a ser la cita, pero como ella 


EE refleja y proyecta con luz vivísima el ambiente de las principales uni- 4 
.- versidades europeas en este respecto de la predestinación y las razo- 
- és nes con que entonces se cimentaba, vamos a reproducir esta página, 
E que servirá también de paso, para explicarnos la hostilidad con que - | 
pa se saludaron las enseñanzas de aquel altísimo teólogo que a los 23 años 
ca de edad se le tenía en España “por uno de los más doctos y de gran | 3 
ER entendimiento que hay. Y en Salamanca tenía toda la universidad h 
a; puestos los ojos en él” (29). 3 
ps > 


“16% Praedestinationis non datur causa ex parte nostra. 

Sic tenendum est, quia hic est communis consensus scholastico- 
j rum, uno aut altero ex neotericis dempto, et in academiis ferme om- 
0 mibus, ut Lutetiae, Lovanii, Compluti, Salmanticae, etc., receptissima 
¡ opinio, ita ut si in contrarium quis illic doceret, scandalum generaret, 
et putaretur in quibusdam academiis ea opinio erronea. Et quiía est 
D. Augustimi in mille locis, et aliorum posteriorum, quí illum ferme 
7 omnes sequuti sunt, doctissimorum virorum. Et quia videtur aperta 
mens D. Pauli ad Romanos multis locis, qui non sine violentia aliter 

 interpretari possunt. Et quia graeci aliqui Doctores qui videbantur 
dicere contrarium, facile possunt interpretari, et intelligitur, sane 
eorum mens, quid dicere voluerint, distinguendo de duplici voluntate 
Dei: altera ordinante hos vel illos ad beatitudinem, quae est ipsamet 
praedestinatio, atque haec non habet causam; et altera voluntate, sci- ds 
licet dandi seu conferendi beatitudinem, postquam scilicet fecerint 
- merita, et haec habet causam, ipsa scilicet merita praevisa, propter 
quae vult dare beatitudinem. Et de hac loquuntur Patres graeci, cum 
- dicunt merita esse causam, ut Decanus Lovaniensis et alii recte inter= 
 pretantur. Una voluntas inquam, est ordinationis ad beatitudinem, et 


e 
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haec est praedestinatio et mere libera et non habet causam; altera 
voluntas collationis beatitudinis, et haec est propter merita et habet 
causam. Simile est omnino de Duce exercitus, seu Imperatore qui pro- 
ponit militibus coronam civicam seu muralem eis, qui civitatem in- 
grediantur vel muros conscendant; nam hic habet primo voluntatem 
ordinandi hos milites ad eam coronam, et dandi eis necessaria ad id, 
et hoc est plane liberum ex suamet liberalitate, alteram habet etiam 
tunc voluntatem, nempe dandi coronam eis, qui sint ingressi, et hoc 
est propter opera, propter ipsum scilicet ingressum vel ascensum mu- 
rorum. Itaque, indistinguentes inter has duas voluntates, sed pro 
eadem utraque accipientes, hallucinati sunt, et putarunt praedestina- 
tionis dari causam ex parte nostra, cum illius primae ordinationis ad 
finem nulla sit causa” (30). 

Este apartado del P. Ledesma nos descubre los motivos de la 
oposición a la sentencia del P. Toledo; muchos, fundados en un tra- 
dicionalismo conservador, y tal vez poco mirado e ilustrado (31); pues 
a la razón del prefecto de estudios del Romano, de que es “Divi Au- 
gustini in mille locis, et aliorum posteriorum” responde Toledo que 
contra San Agustín presenta él doce doctores “in nostra conclusione 
concordes; et sunt alii quos non vacabit videre. Profecto equivalent 
saltem auctoritate unius Sti Augustini qui solus hoc induxit”. A lo 
otro de que “ferme omnes sequti sunt” advierte “Attende Dei amore 
ne descipiaris. Stus Thomas et Scotus et Durandus sunt isti; commu- 
nis sententia est in contrarium, quod multi non adverterunt”. Que 
esa sea la mente de San Pablo ad Romanos multis in locis. “Ego peto, 
ruega Toledo, quomodo ista verba ordinari possint: quos praesci- 
vit, etc.; Romanos 1X, 11 ad Timoteum II, Apocalipsis III, S. Mat. 
XXV, 34” (32). 


(go Monumenta Paedagogica, S. 1. “Patris Ledesmae tractatio brevis de 
propositionibus philosophicis et theologicis prohibitis a R. P. N. F. Borgia, ut 
pietas conjuncta cum doctrina retinerentur”, p. 566. 

(31) Es indiscutible que lo que sobre todo impuso la prohibición de esta 
teoría fué el temor de San Francisco de Borja a que se nos pudiese acusar de 
“Suspecti in fide”, cosa muy desagradable para acreditar nuestra enseñanza, que 
entonces comenzaba a tomar vuelo en Roma y otras partes. Véase ASTRÁIN, 
Historia, etc., TI, lib. II, p. s62. A ello parece aludir Ledesma también al 
decir “ita ut si quis in contrarium doceret, scandalum generaret, et putaretur in 
quibusdam academiis ea opinio erronea”. 

(32) In Summam, 1. c. p. 289-291. Con más resolución aún que Toledo se 
proclamó en la misma dirección el P. Vázquez Gabriel satirizando finísima, pero 
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La prohibición de San Francisco de Borja, con el apartado expli- 
cativo de Ledesma, iban pues derechamente contra las.pruebas des- 
envueltas por Toledo cuando 'echó-a volar su desgraciada teoría. De- 
cididamente se la quería ahogar en su mismo nacimiento, y se mi- 
raba como un peligro cualquier esfuerzo por darla entrada en las 
aulas de la Compañía. Y sin embargo, esta teoría, que quedaba de este 
viraje brusco fuera del campo, y llevaba ya desde ahora con este 
primer disparo oficial el plomo en el ala, no era para fosilizarse, ni ' 
iba a cruzar el cielo teológico de la Compañía con la luz fugaz de un 
meteoro, sino con claridad diurna, y como de sol perenne: por eso ni 
la prohibición de Borja ni el decreto de Aquaviva pudieron impedir 
su marcha evolutiva hasta centrar y polarizar en las teorizaciones 
de Molina y Lesio. Y es que la sentencia opuesta traía en su ser el 
germen. de destrucción y acabamiento en el instante en que nuestra 
teología comenzó a subir aquella cumbre de excelsa liberación espi- 
ritual de las almas en medio y frente a la hórrida predestinación cal- 
vinista. E : 

Porque toda nuestra teología ha tendido a emancipar las almas, 
y a restituir sus fueros legítimos a la razón y a la libertad humanas; 
y en la sentencia proclamada por vez primera en Roma por Toledo 
veían muchos de nuestros grandes doctores que el hombre quedaba 
árbitro de su suerte, mientras no acertaban a distinguirlo en las res- 
tantes teorías, en las que al encontrarse con el divino querer como: 
impasible ante la masa de réprobos a los que no se alarga su graciosa 
elección, el corazón se les estrechaba y la luz se extinguía preguntán- 
dose consternados, ¿qué se ha hecho de la bondad y providencia de 
Dios, que quiere y procura la salvación de todos los hombres ? 


FELICIANO CERECEDA 


enérgicamente, el mismo defecto de la rutina teológica, en todos los que apo- 
yados en frases aisladas de San Agustín, hacían a este doctor sostenedor de la 
teoría del ante praevisa, afirmando que no le habían entendido cuantos le inter- 
pretaban de aquel modo; manera de hablar que casi escandalizó al mesurado 
P. F. Suárez, pues entonces habría que contar entre ellos a Santo Tomás. 
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REDACCION EN LA «ENA- 
RRATIO> (p. 287-88). 


Dicet quarta: unum reproba- 
vit propter ipsius mala opera, 
alterum praedestinavit propter 
ipsius merita praevisa. 

In hac difficultate dicam, 
quod ego sentio, non animo con- 
tradicendi nec inducendi novita- 
tes, sed studio et desiderio ve- 
ritatis, et ut multi intelligant ea 
quae doctores sancti et colum- 
nae Ecclesiae dixerunt; nec sta- 
tim quod probabile est tamquam 
de fide recipiant. Sit igitur. 

Prima conclusio. Praedestina- 
tionis quantum ad actum ipsum 
nulla est causa. Explico. Prae- 
destinatio est volitio Dei, qua 
vult consequenter regnum dare 
hominibus. Si volitio, ut actus 
est, et secundum se considere- 
tur, est ipse Deus; ob id nullam 
habet causam: tamen si conside- 
_retur respectu objecti et quan- 
tum ad determinationem, ut sit 
horum vel illorum vel ut sit 
praedestinatio; tunc res est in 
controversia. Nee in hac-con- 
clusione ulla est difficultas. 

Secunda conclusio. Praedesti- 
nationis ratio proxima sunt 
praevisa opera bona; ratio ta- 
men prima sola Dei voluntas. 
Haec conclusio est contra 5. 
Thomam Scotum et alios mul- 
tos; sed adjutorio Dei sufficien- 
ter probabimus eam. 

Explicatur primo. Secundum 
nostrum intelligendi modum ita 
-oportet considerare in Deo. Prius 
intellectu suo vidit omnes ho- 
mines capaces beatitudinis, si- 
mul videns media et auxilia, 
quibus, si ipsi vellent, consequi 
possent gloriam et beatitudinem 


REPORTATUM TOLETI 


4? (sententia) dicet, Judam re- 
probavit propter ejus mala ope- 
ra praevisa, Petrum vero prop- 
ter bona praevisa praedestina- 
vit. 


Prima conclusio. Praedesti- 
nationis quantum ad actum ip- 
sum nulla est causa. Explico. 
Praedestinatio est volitio Dei 
qua vult hominibus dare reg- 
num; si ergo talis volitio, ut ac- 
tus est et secundum se conside- 
retur, nullam habet causam, quia 
est ipse Deus; tamen si consi- 
deretur respectu objecti, et 
quantum ad determinationem, ut 
illorum vel horum, vel ut sit 
praedestinatio tunc res est in 
controversia. Sitque 2% conclu-' 
sio. Praedestinationis ratio pro- 
xima sunt praevisa opera bona, 
ratio tamen prima est sola Dei 
voluntas. Explico, primo. Se- 
cundum nostrum modum intel- 
ligendi, ita oportet considerare 
in Deo. Prius intellectu suo vi- 
det omnes homines capaces bea- 
titudinis, simul videns media et 
auxilium, quibus si ipsi vellent, 
consequi possent talem beatitu- 
dinem. 2%. voluit homines ipsos 
facere, et dare media sufficien- 
tia adsecuendi beatitudinem, si 
ipsi velint, et adhibeant quod 
in se est. 3%. voluit his, qui, 
quod in se est faciunt, et datis 
mediis utuntur, dare gloriam: 
Hos vero qui non, sed eis abu- 
tuntur relicere. 4%. cognovit in 
sua praescientia, qui hi qui illi 
essent, et tunc voluntate sua 
immutabili elegit, hos ex prae- 
visis eorum bonis operibus cum 
gratia sua; reprobavit ¡llos ex 
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talem. Secundo voluit homines 


ipsos facere, et rursus dare me- 
dia sufficientia consequendi bea- 
titudinem, si ipsi velint et-adhi- 
beant, quod in se est. Tertio vo- 
luit his, qui, quod in se est, fa- 
ciunt, et datis mediis utuntur, 
dare gloriam; hos vero, qui non, 
sed eis abutuntur relicere. Quar- 
to cognovit in sua praescientia, 
qui hi, quí 1lli essent; et tunc 
voluntate sua immutabili elegit 
quosdam ex praevisis bonis ope- 
ribus cum gratíia sua, reproba- 
vit alios ex praevisis iniquitati- 
bus. Modo si rationem petas 
proximam: quare hunc elegit, 
non illum? dico, quia in illo ope- 
ra bona, in hoc mala praevidit. 
At si rursus. quare propter bo- 
na opera eligit, propter mala re- 
probat? dico, quia sic voluit et 
statuit: tamquam ergo justus 
facit. Rursus: quare ipse hoc ita 
voluit? dicam ultimo, quia sic 
placitum est 1lli. Vide supremam 
rationem divinam voluntatem li- 
beram; vide proximam opera 
bona vel mala praevisa. 

Attende rursus, quod dico ra- 
tionem, non causam; quia cau- 
sa non dicitur proprie in Deo, 
sed ratio, secundum quod dici- 
mus: praescientia est ratio voli- 
tionis et unum est ratio alterius 
Nec” merita nostra obligant 
Deum ad praedestinandum, sed 
quíia ipse sic vult. Ob hoc multi 
antiqui Doctores negaverunt 
causam praedestinationis, sed di- 
xerunt esse rationem aliquam. 
Dic ergo quod reprobat propter 
mala opera, praedestinat propter 
bona praevisa. 


praevisis iniquitatibus. Modo 
ergo si rationem quaeras pro- 
ximam, quare hunc elegit, non 
illum, dico, quia in hoc opera 
bona, in illo mala praevidit. At 
si rursus quaeras, quare prop- 
ter bona opera eligit, propter 
mala reprobat? dico, quia sic 
voluit et statuit:. tanquam ergo 
justus facit; rursus quare ipse 
hoc ita voluit; dicam ultimo, 
quia sic placitum est illi. Vide 
supremam rationem esse divi- 
nam voluntatem liberam; vide 
proximam esse opera mala, vel 
bona praevisa. Attende rursus, 
quod dico, rationem non cau- 
sam, quia causa non dicitur pro- 
prie in Deo, sed ratio secundum 
quod dicimus, praescientia est 
ratio voluntatis et unum est ra- 
tio alterius. Nec merita nostra 
obligant Deum ad praedestina- 
tionem, sed ipse sic vult. Ob 
hoc multi antiqui doctores nega- 
runt causam  praedestinationis, 
sed dixerunt esse rationem ali- 
quam. 

Dico ergo contra S. Thomam 
Scotum, et alios, quod Deus re- 
probat propter peccata, praedes- 
tinat propter opera bona, et Dei 
adjutorio probabimus suficien- 
ter, primo ab autoritate docto- 
rum quorum dignitas est valde 
observanda. f. 119-120. 
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NOTAS CRITICAS 


(Continuación) (*) 


El concepto de la bondad o malicia moral (1) 


Tema de grandísima importancia en sí mismo y en todas las épo- 
cas de la historia de la cultura humana, pero más interesante que 
nunca en nuestros días. Porque son muchos los que hablan o es- 
criben en esta materia, que se muestran convencidos de que los pri- 
meros principios de la moral entre los filósofos y teólogos católicos 
van fuera de las normas de la razón pura, y de que legítimamente 
pueden proponerse otras bases de la moral, pudiendo según ellos 
existir muchas morales. 


(*) Esrupios ECLESIÁSTICOS, t. 12, P. 199. 

(1) Las obras de Suárez que más de propósito tocan a esta cuestión son: 
a) “Disputationes Metaphysicae”, disp. 10, s. 2, “Quotuplex sit bonitas”; b) 
“De Legibus”, 1. 2, “De Lege aeterna et naturali et Jure gentium”; c) “De 
bonitate et malitia humanorum actuum”. Pero cuanto al valor relativo de los 
pasajes de estas tres obras, hay que recordar que la “De Legibus” ofrece las 
mejores garantías de ser el pensamiento definitivo para Suárez en esta mate- 
ria, como publicada por él mismo cinco años antes de su muerte. En cambio 
el tratado, “De bon. et mal. act. hum.” en lo que se oponga al “De Legibus” 
sin mencionarlo carece de autoridad, por ser póstumo y no haberle su autor 
dado la última mano, antes faltarle a todas luces cierta plenitud de exposición 
propia del estilo de Suárez. Así, por ejemplo, creemos que sería contrario a 
toda buena crítica aducir como doctrina que Suárez resueltamente defendió la 
contenida en este tratado al final de la s. 1, disp. 7, acerca de la posibilidad 
absoluta de que Dios no impusiese su ley eterna a la criatura inteligente y 
libre. El editor de los manuscritos, imperfectos a juicio del autor, hubiera de- 


- bido reparar en el fragrante desacuerdo con el c. 6 del libro dicho, “De Le- 


112 SUAREZ Y SANTO TOMAS 


El presentar a Suárez siguiendo a Santo Tomás en los princi- 
“pios más universales y básicos de la moral servirá para recordar cuán 
hondas raíces tiene la distinción entre el bien y el mal en este orden, 
y que como no es posible sin perversión y bancarrota de la razón 
humana confundir en sus principios lo falso con lo verdadero, tam- 
poco se puede sin detrimento de la dignidad humana trastornar el 
orden moral de la conciencia humana. 

Hablaremos, pues, de los fundamentos de la moralidad, de sus 
constitutivos más íntimos y trascendentales, de aquello que determina 
en principio que las acciones humanas sean buenas o malas, en el 

orden moral o de la libertad humana, no sólo ante unos pocos, ni 
sólo ante la conciencia católica, sino ante la razón humana y ante 
el sentido común, en el sentido más propio y universal de esta pa- 
labra. 

Mas según el propósito de estas notas no haremos nuestro estu- 


dio proponiendo un tratado, ni con discusiones amplias y sutiles, 


sino por vía de enunciados y puntos de vista capitales en la mate- 
ria propuestos por Suárez, fijándonos en cómo los halla este autor 
en Santo Tomás; y los deriva de sus luminosas sentencias. En lo 
cual nos saldrán al paso postulados y tesis de altísimo interés filo- 
sófico, opiniones y asertos admitidos y corrientes dentro del pensa- 
miento católico, aunque tal vez no presuponga la revelación, sino 
que en la categoría de los principios racionales a que pertenecen sean 
anteriores a las mismas enseñanzas de la doctrina cristiana. 


gibus”. Evidentemente no bastaba decir como dijo Scmirfini (Disputationes 
Philosophiae moralis auctore P. Sancto Sch. vol. 1 Etica generalis.—Augus- 
tae Taurinorum, MDCCCXCI, p. 92) que ahí S. procedió “incaute”, y que 
se corrigió en el lugar dicho “De Legibus”. La aparente sencillez del juicio 
de Schifífini envuelve un anacronismo, pues supone el tratado “De Legibus” 
preparado posteriormente al, “de bon. et mal.”, cuando este último nunca es- 
tuvo preparado para la publicación. V. DE ScorRAILLE, t. 2, pp. 390-391, donde 
“se explica que ni aun la división en disputas y secciones del tratado, “de bon. 
et mal.” podía entrar en los planes de Suárez en los últimos años de su vida. 
El jesuíta alemán V. Friws en su excelente tratado De Actibus Humanis (tres 
tomos, Friburgi Brisgoviae, 1897, 1904, 1911) se apoya mucho en $. para ex- 
plicar a S. Tomás, y en el t. 2, De Actibus Humams moraliter consideratis, 
«desarrolla muchas de las tesis que mencionaremos. 
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Una dificultad. 


Contra nuestras esperanzas halagieñas de traer a la memoria del 
lector las ideas primordiales de una moral absoluta con enunciados 
de Suárez, surgirá en seguida en la mente de los entendidos en las 
luchas escolásticas cierta aprensión de imposibilidad de entenderse en 
estos mismos elementos de la moral. 

A primera vista la dificultad es formidable. Porque es el caso, 
«que si comparamos las afirmaciones de S. con las de alguno de los 
más famosos representantes modernos de la escuela tomista poste- 
riores al mismo, por ejemplo, con las, “De Bonitate Actuum Huma- 
norum” de los Salmanticenses (1), nos sorprenderá un número casi 
increíble de divergencias entre estos grandes representantes de la Teo- 
logía y moral católica (2). 


(1) V. Collegi Salmanticensis Fr. Discalceatorum B. Mariae de Monte 
.Carmeli, Parent suo Ele consecrati Cursus Theologicus Summam Theolo- 
gicam Angelici Doctoris D. Thomae complectens. Tomus sextus. Tractatus XI, 
«etc., edición de 1878. 

(2) BaLLeErINI (4ntomúi Ballerim e Soc. Jesu Opus Theologicum Morale in 
Busembaum medullam absolvit et edidi Dominicus Palmieri ex eadem Soc. 
vol. 1 Tractatus continens generales: de Actibus Humanis, etc., Prati, 1889.— 
Tract. 1, c. 8 De Moralitate n. 136) hace este reparo contra una de las diver- 
'gencias a que aludimos. Cita a los Salmanticenses, tract. 20, C. 1, MM. 3 y 4, 
que dividen en cuatro las opiniones acerca del constitutivo de la moralidad. 
La segunda sentencia, dicen, afirma que la moralidad consiste en un ser de 
razón. La defiende Vázquez, etc. La tercera, que consiste en una denominación 
«extrínseca tomada o de la naturaleza racional, o bien de la ley, o de la liber- 
tad. Tal afirma Suárez, 1. 2, tract. 3, disp. 1, 3. La cuarta y verdadera defiende 
que la esencia de la moralidad ni consiste en algún ser de razón, ni en deno- 
“minación alguna extrínseca, sino en algún modo de ser que dice relación real 
trascendental con respecto al objeto en cuanto puede ser regulado (“regulabile”) 
por la razón. Y tras algunas breves añadiduras, Ballerini prueba con evidencia * 
«que los Salmanticenses se equivocaron en proponer como adversario suyo a 
Vázquez, que dice lo mismísimo que ellos; y en seguida se pone a probar lo 
mismo con respecto a Suárez escribiendo: “Item Suarez in loco ab iisdem ci- 
tato sect. 3 non abludit ab eorun sententia, inquiens: “tertia opinio esse potest, 
hoc esse morale actus esse respectum quemdam ad rectam rationem, id est, 
legem regulantem actum voluntatis.” Confieso, que no acierto a comprobar 
esta cita de Ballerini, que ha, de tener una primera equivocación en lo de es- 
«cribir tract. 20, que no tiene que ver con esto, y la división de los tratados en 
la ed. 1878 es del todo distinta de lo ahí supuesto, en capítulos (c. 1, nn. 3 y 4). 
Sin duda acierta en lo de Vázquez, lo cual nos confirma en que en este tratado 
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Lo más sorprendente, por no decir desconcertante en todo esto, 
es que en ocasiones las tesis, que se proponen como irreconciliables 
e incomponibles entre sí, tienen según sus defensores cada una de 
ellas el sufragio casi universal de todos los autores mejor califica- 
dos, o son, “communiter receptae”, y aun más. 

Mas esto mismo, que parece el colmo de la desunión de opinio- 
nes en la filosofía o teología. escolástica, acaba por producirnos un 
sentimiento optimista, y nos trae al espíritu que no es tan fiero el 
león como le pintan, haciéndonos creer que la diversidad y oposi- 
ción en esta materia se resuelve en una gran conformidad en el 
íondo de la doctrina, conforrhidad que en vano se buscará fuera del 
catolicismo. 

Este faro luminoso de verdad en los elementos fundamentales de 
la moral entre los autores católicos brilla aun en los mismos escri- 
tores en los que un profano no verá sino-un aumento de la multi- 
plicidad de opiniones, cuando éstos no hicieron sino decir con un 
matiz propio y peculiar de quien no habla precisamente de memoria, 
los mismos principios que otros habían expuesto desde otro punto 
de vista. 


La gran probabilidad, por no decir evidencia, de lo que venimos. 


diciendo se impone ante divisiones en el opinar acerca de estos prin- 
cipios, cuales son las que presenta a sus lectores el grave y bene- 
mérito filósofo P. Donat (1) acerca de la norma fundamental de la 


especialmente hay divergencias y contradicciones entre autores respetabilísi- 
mos, las cuales no pasan de ser cuestiones verbales. Pero con todo respeto para 
con la grande erudición de Ballerini, hemos de reconocer, que al citar a Suárez 
contra los Salmanticenses, aduciendo palabras del primero, que demostrarían 
que decía lo mismo que los segundos, sufrió Ballerini un lapsus calami; porque 
aquellas palabras no son la expresión de una sentencia de S., sino la de una 
opinión que resueltamente no admite. Se hallan en disp. 1, s. 2 (no la 3), n. 7, 
y véanse los epígrafes de los números siguientes: 8. “Reiicitur propter duo 
falsa quae supponit”; 9. “Praenotatio duplicis sensus dictae opinionis”; 10. “Im- 
pugnatur iam in primo sensu”; 11. “Praenotatio triplicis respectus in secundo 
sensu posito num. 9”; 12. “Impugnatur iam secundus sensus quoad primum: 
respectum multifariam”; 13. “Impugnatur deinde quoad secundum respectum” ; 
14. “Impugnatur deinde quoad tertium respectum”. No podía alejarse más de 
aquel modo de decir. 

(1) Summa Philosophiae Christianae. VII Ethica generalis auctore Josepho 
D. Dr. Theol. et Prof. in Uniwersitate Enspontanae (CEniponte, 1920). De nor- 
ma moralitatis. n. 123. 
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moralidad. Porque descompone en este punto como en tres partidos 
a los filósofos y moralistas católicos, poniendo en el primero a Sar 
Agustín y a S. Tomás con la generalidad de los autores antiguos, 
añadiendo los nombres de Gregorio de Valencia, Silvestre Mauro, 
Balmes, Mausbach, Ch. Pesch y Castelein. Estos afirman, dice, que 
la norma de moralidad consiste en el fin último, o en el orden de las 
cosas con respecto al fin último. El segundo partido lo constituiría la 
escuela tomista con su idea de que la norma es la ley eterna o la razón 
divina, en cuanto contiene el recto orden de las cosas. El tercero lo 
formaría Suárez y con él otros que enseñan que la norma es la 
misma naturaleza racional del hombre; pero éstos suelen exigir, se 
añade en la división, que dicha naturaleza se tome en su totalidad, 
con sus relaciones consigo misma y con las demás criaturas y con 
Dios. Este grupo lo forman Vázquez, Suárez, Lessio, Laymann, Viva 
y entre los más modernos Frins y Cathrein. 


Lo importante a propósito de nuestra dificultad es que luego se 
reconoce que los del segundo partido, no se diferencian gran cosa 
de los de la primera opinión; y que muchos que en el modo de hablar 
parecen pertenecer al tercero pertenecen al primero y al segundo. 
Y aun podría añadirse que en definitiva la diferencia entre todas 
estas opiniones no consiste sino en mirar la cuestión desde diferente 
punto de vista, y verla cada cual por el lado desde donde la mira. 


Nótese esta gradación en la manera de mirar el problema moral: 
1) Lo que conviene al hombre según lo mejor que hay en el hom- 
bre; 2) Lo que conforme-a su fin último conviene al hombre...; 3) 
Lo que dicta la razón que conviene al hombre...; 4) Lo que en virtud 
de la ley natural conviene al hombre...; 5) Lo que por razón de la 
ley eterna existente en Dios conviene al hombre... 

Suponemos que lo que conviene al hombre es por antonomasia 
el bien moral, que será el objeto de las operaciones humanas por ex- 
celencia, que son las libres; y se sobreentiende que lo mejor que hay 
en el hombre es su naturaleza racional tomada en toda su amplitud 
con sus respectos de natural dependencia de Dios y de naturales víncu- 
los con sus semejantes. 


Dentro de estas hipótesis, o mejor postulados evidentes, es mani-- 
fiesto que la afirmación de uno cualquiera de los criterios de mora- 
lidad indicados no importa la negación de los demás. Si afirmado uno. 
se quieren excluir los otros, no será esto por una consecuencia ne- 
cesaria, sino por una predilección en la manera de plantear el pro-- 
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blema moral. Esto es lo que expresábamos al afirmar que las tres 
opiniones propuestas por el P. Donat no se excluían mutuamente. 

Cuando Suárez, por ejemplo, afirmando en substancia lo 1) ex- 
cluye las otras opiniones, no niega su verdad, sino que se anfianza 
en su punto de vista de que conviene dar una explicación inmediata 
del bien moral según que en un caso particular puede ser objeto in- 
mediato de nuestra percepción. Cuando el que afirma lo 2) persiste en 
no querer admitir lo 1) es que tiene muy fijo que lo primero que 
importa al hombre (a la naturaleza racional en cuanto tal), su bien 
por excelencia, es su último fin; y tiene muchísima razón en esto, 
sólo que ningún católico, ni nadie que sepa filosofar, le niega esto, 
sino que él tiene esta preferencia de mirar las cosas humanas por 
este lado, y otros en el problema presente quieren ir más a las inme- 
diatas. Y así podríamos continuar acerca de los otros números, o ma- 
neras posibles de considerar la cuestión. 

Nos parece abundar en esta opinión de fácil concordia entre los 


escolásticos y moralistas católicos el P. Ferretti, quien por una parte 


parece disentir de Suárez (1) -al dar sólo el calificativo de fundamen- 
tal a lo que S. llama en absoluto bondad o malicia moral o norma o 
constitutivo de la misma bondad a milicia; mas por otra, en su obra, 
De Essentia Bon Malique Moralis-Disputatio Phulosophica adversus 
hodiernos errores (Romae, 1905), c. 2—Sententia vera—, después de 
haber escrito, n. 5, que la sentencia que va a demostrar como verda- 
dera es la de Santo Tomás, a la que se adhieren casi todos los esco- 


(1D) V. Institutiones Philosophiae Moralis auctore Augusto F. in Pontificia 
Universitate Gregoriana Phil. Professore, ed. tertia, vol. 1, Romae, 1899, p. 222, 
donde preguntando precisamente, “Cur hae sint mediate dissentaneae a fine 
ultimo, vel ei consentaneae?” dice: “Breviter hic respondeo...: quia sunt im- 
mediatae repugnantes vel convenientes naturae humanae quae exigit amari atque 
honorari; et consequenter sunt etiam repugnantes vel convenientes bonitati di- 
yinae, cuius natura humana est expressa imago, et ad quam inmediate refertur 
tanquam ad principium primum finemque ultimum.” Mas luego, p. 223, reduce 
o contrae lo dicho afirmando en general que, “Scholastici in priore reponunt 
bonitatem et malitiam fundamentalem.” Bueno será registrar de paso que esta 


palabra que subrayamos, fundamentalem, fundamentaliter, fundamentum, es una 


de las más ocasionadas en la materia para luchas meramente verbales. Sobre la 
cual diríamos que como queremos para nosotros la libertad para omitirla, así 
nos entenderíamos alegremente con quien ejercitase la suya empleándola aun- 
que fuese con profusión, y como la prodigan los Salmanticenses 1. c. disp. 1, 
dubium VI, $ 2, nn. 89 y 90. 
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lásticos, prosigue en el n. 6, en estos términos: Inter Scholasticos in- 
signem tenet locum Suárez, ex cuims operibus plura in rem nostram 
afferemus testimona, 

Vamos, pues, a presentar el método de Suárez propio de un gran- 
de y decidido discípulo de Santo Tomás, revisando algunas de sus 
principales proposiciones acerca de los constitutivos de la bondad y 
malicia moral. 


Proposiciones de Suárez 


1. 


Bondad objetiva.—“En los objetos de los actos humanos que son 
buenos moralmente, es necesaria cierta honestidad que convenga a los 
mismos de por sí y no por el acto, la cual bien se puede llamar bon- 
dad objetiva” (1)... 

S. muestra aquí, como innumerables otras veces, que toma su opi- 
nión de S. Tomás, señalando el pasaje, 1, 2, q. 19, a. 1 ad 3, y aun 
hace, lo que muchísimas veces omite, recitando las palabras de este 
lugar: “Bonum per rationem praesentatum voluntati ut obiectum, et 
in quantum cadit sub ordine rationis, pertinet ad genus moris, et 
causat bonitatem moralem in actu voluntatis”, texto evidentemente 
a propósito. 

De estas palabras del Santo deduce S. que se presupone el bien 
en el objeto, y que este bien según el orden de la razón, de cierto 
modo ya pertenece “ad genus moris”, a la categoría de lo moral. 
Hay, pues, en semejante objeto alguna bondad conocida por la razón, 
la cual expresamos diciendo que el objeto es honesto. 

“Unde 1, 2, q. 20, a. 1, ad 1 ait idem D. Thomas”, prosigue $.; 
y lo que dice ahí el Santo es que el acto exterior a la voluntad en 
cuanto es primero que el interior en el orden de la razón, no tiene 
su bondad prestada del acto interno; sino que más bien tiene tal bon- 
dad que es fundamento de la del mismo interno. En lo cual se ha 
de tener en cuenta, dice S., que S. Tomás, al decir que los actos ex- 


(1) “De bon. et mal.” disp. 2. “De Bonitate et Malitia objectiva humanorum 
actuum”, s. 1, n. 3. “Prima assertio affirmativa.—Dicendum primo. In obiectis 
humanorum actuum, qui sunt boni moraliter, necessaria est aliqua honestas, 
quae conveniat obiecto ex se, et non per actum, et illa recte dici potest bonitas 
obiectiva. Hanc conclusionem sumo ex D. Thoma”, etc. 


118 SUAREZ Y SANTO TOMAS 


ternos u objetos tienen su bondad en cuanto se hallan bajo la razón 
(sub ordine rationis) no entendió que no les-convenga en su propia 
realidad; pues la misma razón los juzga buenos no sólo en la apren- 
sión de la mente, sino en su realidad o existencia. De suerte que 
para que tal juicio sea verdadero, es menester que el objeto tenga 
su bondad según que se presenta al entendimiento. 

E insiste S. sobre que S. Tomás explicó, que esta bondad co- 
rresponde a los actos humanos exteriores, según que están concebi- 
dos por la mente; porque así es como se ofrecen a la voluntad para 
que los quiera o no; y con este modo de argumentar enseñó el S. D. 
que dicha bondad es objetiva, y conviene a los actos exteriores no 
en cuanto son actos morales a su vez, sino en cuanto objetos. Y vuel- 
ve S. a repetirnos que ésta es la. doctrina de S. Tomás, sin cansarse 
de repetir su nombre; y nos remite para que lo volvamos a ver a q. 2 
“de Malo” a. 3 in c. et ad 8, donde S. Tomás llama primordial a esta 
bondad. Ni teme S. agruparse a los tomistas, pues añade: “Et ta 
conclusionem hanc fere omnes Thomistae docent, Conradus, etc. 

Pero comprobemos de paso la cita (q. 2 de Malo a. 3 in c. et ad 8) 
que tan brevemente aduce S. Dice ahí S. Tomás, in c.: “Altera dis- 
tinctio est, quod actus exterior dupliciter considerari potest; uno modo 
secundum quod est in apprehensione secundum suam rationem; alio 


modo secundum quod est in operis executione.” Y después de poner 


un ejemplo en un acto malo, prosigue asi: “Sic enim in se conside- 
ratus comparatur ad voluntatem ut obiectum, prout est volitus. Sicut 
autem actus sunt praevii potentiis, ita et obiecta actibus: unde pri- 
mordialiter invenitur ratio mali et peccati in actu exteriori sic consi- 
Palabras en que volvemos a en- 


, 


derato, quam in actu voluntatis.? 
contrar la principal parte del raciocinio de $S., y así se ve bien en qué 
buena fuente éste iba a beber su abundante doctrina. 

Por fin concuerda con todo lo dicho la respuesta de S. T. ad 8: 
“Actus interior dicitur esse malus propter actum exteriorem, sicut 
propter obiectum.” 

Después continúa S. defendiendo esta doctrina de S. Tomás con 
argumentaciones que caen ya fuera del ámbito de nuestro estudio (1). 


(1) Podría parecer ocioso el habernos entretenido en exponer que $. con- 
cuerda con S. Tomás en una jtesis tan elemental; pero esta sospecha nos trae 
a la memoria, que el ilustre escritor y teólogo J. B. GoneT (Clypeus Theologiae 
Thomisticae contra novos eius impugnatores, t. 4 de Actibus Humanis, etc.) 
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2. 


“La honestidad objetiva consiste en una cierta conveniencia del 
objeto con la naturaleza racional en cuanto tal” (1). 

Salta a la vista que la bondad de que se habla aquí es algo: re- 
lativo, y así la exposición de S. se explaya en poner de relieve eso 
relativo fundándolo ante todo en S. Tomás. 

Pero primero se ha remitido S. a sus “disputationes metaphysi- 
cae”, disp. IO, sect. 2, núm. 11. Ahora bien, en este lugar nos encon- 
tramos con esta definición de S. que da del bien honesto: “Se llama 
bien honesto lo que por sí mismo y de suyo dice bien con el hombre 
o persona que se sirve de su razón.” La justifica en seguida con estas 
palabras: “Ut sumitur ex D. Thoma, 2, 2, quaest. 145, art. 1, et se- 
quentibus.”” 

Que S. Tomás en toda esta cuestión dé una idea del bien ho- 
nesto en consonancia con lo que acaba de afirmar $S., se echa de 
ver desde el título del primer artículo, “Utrum honestum sit idem 
virtuti”. 

Cómo convenga al hombre lo honesto nos lo expresará el Santo 
aduciendo la etimología de San Isidoro, que, “honestas dicitur quasi 
honoris status; unde ex hoc videtur aliquid dici honestum quod est 
honore dignum.” Y según Tulio (ad 1) lo honesto o lo virtuoso, que 
todo es uno para Santo Tomás, es algo, “quod sua vi nos allicit, et 
sua dignitate trahit.” La respuesta, ad 3, añade que, “honestum im- 
portat debitum honoris. Honor autem est contestatio quaedam de ex- 
cellentia alicuius”. ] 


tratando de estos temas acerca del fundamento de la moralidad, diríase que no 
halla otros adversarios de S. Tomás que Vázquez y Suárez; y ya cita a este 
último dos o tres veces como adversario en la Disp. 1, De moralitate in com- 
muni, a. 1, $ 1, haciendo por lo mismo temer que en lo más fundamental de los 
conceptos hay una profunda divergencia entre S. y Santo Tomás. Para excusar 
molestias a los lectores, evitaremos citas por el estilo, que bien se podrían mul- 
tiplicar. 

(1) L. c., disp. 2, sect. 2, n. 10. “Dicendum primo hanc honestatem obiec- 
tivam consistere in quadam convenientia obiecti honesti per se ipsum ad natu- 
ram rationalem, ut talis est. Ut explicetur et probetur haec conclusio... suppo- 
noe D Aus ustino...'et ex D. Thoma, in. 2, dist. 27, quaest. 1, art, 2, ad 1, 
et quaest. 1, de Virtut., art. 2, ad 1, et aliis locis citandis... dupliciter aliquid 
«denominari bonum, uno modo in se ipso, alio modo respectu alterius.” 
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Pero mucho más dice S. Tomás en el art. 2 (q. 145) que lo ho- 
nesto es lo que dice bien con el hombre en el uso de su inteligencia. 
Se pregunta, “Utrum honestum sit idem quod decorum”, y la res- 
puesta afirmativa es rotunda. Nótese esta sententia del cuerpo del ar- 
tículo, que sintetiza todo el pensamiento del Santo, “Honestum est 
idem spirituali decori”. Todavía, ad 1, dirá, “Quod in ipsa aprehen- 
sione apparet decorum, accipitur ut conveniens et bonum”, y, ad 2, 
“Sicut idem est honorificum et gloriosum, ita etiam idem est hones- 
tum et decorum”. 

Por fin el S. en su art. 3 se propone dar la distinción entre lo: 
honesto y lo útil o deleitable. Lo cual hace primero (in c.) definiendo: 
lo honesto con estas palabras: “Honestum dicitur, secundum quod 
aliquid habet quamdam excellentiam dignam honore propter spiritua- 
lem pulchritudinem.” Y más exactamente según lo que entendió $. 
(ad 1): “Honestum dicitur quod propter se appetitur appetitu ratio- 
nali, qui tendit in id quod est conveniens rationi.” 

Al transcribir esta última sentencia de S. T. con la frase “conve- 
niens rationi” percibimos bien la dificultad que oponen algunos a S., 
creyendo que no sigue en todo en este punto al S. D. No, dicen mu- 
chos, la bondad o el bien honesto, no se ha de explicar por su con- 
veniencia con la naturaleza racional, sino por la conveniencia con el 
dictamen de la razón: éste es el pensamiento genuino de S. T.; Suá- 
rez lo desfigura. 

Mas Suárez se hace cargo de esta dificultad, y quien no quiera. 
condenarle a priori, después de leer sus razones, se sentirá como im- 
posibilitado para juzgar que se aparte en esto de S. T., o tenga ganas 
de apartarse (1). Porque ahí S. filosofa sobre la objetividad de lo 
honesto, que no ha de quedar abandonado a las deficiencias de nues- 
tros discursos y aprensiones, ni por ende ha de estar constituído por 


x 


(1) En el lugar citado de las “disp. metaph.” m. 12 discurre así S. con la 
precisión y sensatez filosófica que acostumbra: “Solet autem hoc bonum per 
convenientiam ad dictamen rectae rationis declarari; nam illud bonum est ho- 
nestum, quod recta ratio dictat esse faciendum vel amandum, etc. Tamen, si hoc: 
dictum intelligatur de recta ratione, prout dicit iudicium seu cognitionem eius, 
quod expedit facere, sic non consistit honestas in conformitate ad dictamen ra- 
tionis, neque est illa prima regula, seu prima ratio talis honestatis. Non ideo 
bonum est honestum, quía recta ratio indicat esse tale, sed, e converso, quia- 
ipsum bonum vere et in re tale est, ideo recta et vera ratione indicatur esse tale. 
Et ideo quoad nos rectum iudicium est regula boni honesti, quia nobis mani- 
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ellos, cuando lo reconocen; porque anteriormente a nuestro juicio ha 
de existir eso que podremos con razón llamar gloria y honor del 
hombre y propio bien suyo y bien por excelencia de su espíritu. Y 
con evidentísimo fundamento, ya visto en la proposición 1, S. reduce: 
la solución a la autoridad de S. Tomás en los cuatro pasajes: I 2,. 
qu 10/a. 1, ad 3; q.20, 2,1, ad 2;q. 2 de Malo; a..3 in c., et'ad 8. 
Copiamos anteriormente con S. el primero de estos lugares; y es bien: 
manifiesto que dice algo de esto. También transcribimos el tercero y 
cuarto, que no hacen menos al caso. Ahora para variar considerate- 
mos el segundo (q. 20, a. 1, ad 2), que se reduce al principio “Finis. 
est prior in intentione, sed est posterior in executione”; y en cuanto 
es primero el fin salta a la vista que no ha de ser en sus condiciones 
más típicas, que le dan nombre y que lo constituyen una creación de 
nuestra mente; no ha de ser un bien porque nuestro juicio lo afirma, 
sino que nuestro juicio lo afirmará porque es un bien; que el fin es 
la bondad del objeto que mueve nuestro apetito, y no su conocimiento. 
Todas las condiciones del problema de que se trata en esta q. 20, “De 
Bonitate et Malitia exteriorum actuum humanorum”, convergen ha- 
cia la misma interpretación del pensamiento de S. Tomás. 

Sólo consiste la bondad o malicia moral en el dictamen de la razón, 
si este dictamen se toma no formalmente en cuanto es una declara- 
ción, sino considerándolo como en su raíz en la misma facultad ra- 
cional. Sólo así el bien honesto se definirá exactamente por su con- 
formidad con la razón, esto es, por su conformidad con la naturaleza. 
racional, la cual por serlo-está hecha a propósito para juzgar que lo: 
que le conviene se ha de hacer o querer. Así es como resulta el bien 
honesto realmente objetivo. 

En razón de hacer más patente esta objetividad del bien honesto 
S. (“De bon. et mal.” disp. 2, sect. 2, n. 10) apela a otras autoridades 
(et ex D. Thoma, in 2, distinct. 27, q. 1, a. 2, ad 1, et q. 1, de Virtu- 
tibus, a. 2, ad 1, et aliis locis citandis), en las cuales es manifiesto que 
la bondad relativa de los actos de virtud u objetos morales no que- 


festat illud; tamen secundum se supponit illud iudicium propiam convenien- 
tiam, ex quo habet bonum honestum quod tale sit; hanc autem dicimus esse ad 
naturam rationalem, quatenus talis est, et tales habet proprietates et attributa. 
Si vero dictamen rationis non formaliter, sed quasi radicaliter sumatur, sic bene 
et a priori dicitur bonum honestum, esse illud quod est conforme rationi, id 
est, quod est conforme naturae rationali, quae propterea nata est indicare: 
hoc sibi esse faciendum, vel appetendum.” 
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dan constituidos por el dictamen de la razón, sino que este dictamen 
que los califica los presupone en su mismo ser relativo al hombre. 


Así vemos en el lugar citado del Comentario, en el cual defiende 
S. T. la definición de virtud infusa dada por S. Agustín, que el mismo 
S. T. nos habla de un bien de la virtud, bien del ser humano, que dis- 
tingue del dictamen de la razón. Sus palabras son: “Et similiter in 
omnibus aliis quae exprimunt perfectionem in communi, sicut est hoc 
nomen bonum: et inde est quod virtus quae dicitur bonitas animae 
secundum quod perficit eam, potest dici bona secundum quod est per- 
fecta quodam alio, ut ordine ad finem, et regula rationis, a quibus for- 
mam habet, et speciem trahit.” Hablaba el S. de cierta posibilidad 
de las formas generales de ser como informadas por formas espe- 
ciales, y reconoce una primera iorma general de bien en la virtud, 
que es el bien del alma, el cual puede concretarse más por su orde- 
nación al fin y por la regla de la razón de donde recibe nueva forma 
y su propia especie. : 

También indica esto en el otro lugar de la cuestión disputada “De 
Virtutibus in communt”, aunque las palabras parezcan contrarias a 
las que acabamos de aducir. Son éstas: *“Virtus non dicitur bona quod 
ipsa sit bona, sed qua aliquid est bonum; unde non oportet quod vir- 
tus sit bona alia bonitate quasi informetur alia bonitate.” Indica, de- 
cimos, lo mismo, porque aquel “qua aliquid est bonum” se refiere sin 
duda al alma humana, y a que la virtud le cuadra, le está bien, la her- 
mosea, la honra. La aparente contradicción con lo anterior se desva- 
nece considerando que se trata de diversa dificultad, y de que en el 
Comentario sólo era un modo de hablar lo de la multiplicidad de for- 
mas, que ya se entendía por diferentes respectos, que no se niegan en 
la segunda autoridad. 


Después de haber declarado S. su opinión con referencias a las 
obras de S. Tomás la justifica de nuevo con este razonamiento (l. c., 
n. 11). De manera, dice, que en la cuestión presente el bien honesto 
objetivo de que hablamos no puede consistir en sola la perfección de 
la cosa según su propio ser, pues este bien se denomina tal con res- 
“pecto a quien se ofrece para que lo ame o lo procure. Por consi- 
guiente requiere alguna suerte de conveniencia con respecto a la na- 
turaleza del hombre. De donde se infiere que el propio ser divino, si 


se ofreciese al hombre para que lo quisiese para sí, no tendría el ca-. 


rácter de objeto honesto, porque es desproporcionado para el hom- 
“bre: pero si se le propone, para que lo quiera para el mismo Dios, 
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/ 
resulta entonces honestísimo y proporcionado para el hombre. Así que 


eso honesto en cuanto tal requiere formalmente conveniencia y pro- 
porción con la naturaleza racional. 

Mas hay que añadir que la conveniencia ha de ser con la natura- 
leza racional, según que es racional, y puede ir gobernada por la recta 
razón. ¿Quién no ve en estas ideas de S. que concuerda con S. T, 
cuando éste expresa todo esto con la frase, “conveniens rationi” ? 
Es la razón fundamentalmente considerada, la potencia de la razón, 
el principio de los juicios rectos, naturalmente aptísima para estos 
juicios del orden moral. 

Confirma más S. su sencilla y diáfana concepción de la honestidad 
diciendo: “Quia haec honestas est suprema bonitas, quae in eo genere 
convenientiae esse potest respectu hominis.” Suprema bondad llama 
a la honestidad en la categoría de los actos humanos, sentencia que por 
sí sola rebate todas las recriminaciones de los acatólicos contra la 
moral cristiana, por confundirla con el utilitarismo, de que tan per- 
fectamente se distingue con este modo de hablar de S. y de S. T. 

Porque la honestidad y por ende el bien moral no consiste en cual- 
quier género de convivencia y proporción para con el hombre, sino 
que debe colocarse en su grado más perfecto, y en la surema perfec- 
ción que constituye al hombre; y por lo tanto se debe atender a la 
naturaleza racional en cuanto tal (1). 


3. 


“La honestidad especifica objetiva resulta en el acto humano de 
la materia sobre que versa, y del conjunto de circunstancias de la ac- 
ción, que son necesarias para que el acto se halle conforme a la na- 
turaleza racional como tal” (2). 

Como de costumbre, antes de entrar en las pruebas de tu tesis $. 


(1) Ergo debet esse secundum perfectissimum gradum et supremam per- 
fectionem, quae in homine est: ergo debet attendi penes naturam rationalem, 
ut rationalis est (l. c.). 

(SINEDISD, 2,823, 1.5, “Secunda assertio.—Dicendum secundo. Honestas spe- 
«cifica obiectiva consurgit in huiusmodi actu ex materia et conditionibus ommni- 
bus ipsius actionis, quae necessariae sunt, ut talis actus sit conveniens ratio- 
“nali naturae ut sic. Hanc sumo ex D. Thoma 1, 2, quaest. 18, art. 1, et indicat 
«etiam quaest. 19, art. 2 praecipue ad g.” 
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reclama en su favor todo el peso de la autoridad de S. T. Se ve bier 

que no busca fama de filósofo original o de grandes iniciativas. Al 

contrario, su proposición está tomada de S. T., y se complace en ad- 

vertir que también la defendió Durando, aquel escolástico de grande: 

ingenio sin duda, pero que a veces va “contra torrentem doctorum”.. 

Aun nos hace saber S., que también halló esto en substancia en Es- 
coto, el Doctor subtilis, cabeza de una grande escuela católica. 

he Sí, S. encontró esto en S. T. (1, 2, q. 18, a. 1), y se lo apropió: 

como bien común, del Doctor communis. Sin plagiar, por supuesto. 

Tan lejos estaba de plagiar la Suma, que hay quien cree que la fal- ' 

seaba. Pero no: lo dicho hasta aquí lo garantiza y. ¡hay tanto que: | 

decir en el mismo sentido! y | 

Lo único que podría notar alguno aquí contra S. es su singular | 
insistencia en repetir frases como ésta, “conveniens naturae rationali 
ut sic”, o “ut rationalis est”; pero esto es lo que hace poco concor- 
dábamos con la frase de S. T. “conveniens rationi”; y si no hubiera 
distinciones semejantes ya no serían dos filósofos, sino uno. 

Lo demás es obvio en S. T. y en todos los moralistas católicos, que 
descendieron al análisis de estos elementos de la moral. 

Entra aquí todo lo relativo a las circunstancias, que no es poco, 
ni viene tratado brevemente por S. aun en esta obra, “De bon. et mal. 
act. hum.”, que como advertíamos es de menos vuelo y amplitud que 
las que publicó el mismo S., o al menos dejó preparadas definitiva- 
mente para la publicación. Nos haríamos interminables aduciendo los- 
pasajes de S. T. en que se apoya S. en esos largos párrafos. 


4. 


“Aun aquel acto interno de la voluntad que por necesidad causa 
ES el acto exterior que lo acompaña, no se denomina bueno tan sólo cau- 
A salmente de la bondad del acto exterior que determina, sino formal- 
mente por la bondad que tiene en sí por su propia relación con el 
acto exterior” (1). 


(mM Disp. 3.—“De Formali bonitate actus interioris voluntatis in communi. 
E s. 2. “Utrum actus interior voluntatis sit formaliter bonus, vel solum causaliter 
y ab actu exteriori”. nm. s. “Tertia assertio pro tertio genere actuum”.—“Tertio 
EA hinc concluditur etiam illum actum interiorem, quia actu necessario causat ex- 
q teriorem, non denominari bonum tantum causaliter a bonitate actus exterioris, 
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El primer lugar de referencia de S. T. es muy a propósito, pues 
«esta q. 20 en su a. 3 trata sobre si es una misma la bondad o malicia 
«del acto exterior y del interior de la voluntad. La respuesta del $. es 
afirmativa, pero de manera que es manifiesto que no habla el S. de 
una bondad o malicia que esté sólo causaliter en el acto interno. Así 
ad 3 dice: “Quando aliquid derivatur ab uno in alterum secundum 
analogiam vel proportionem, tunc est tantum unum numero; sicut a 
“sano quod est in corpore animalis, derivatur sanum ad medicinam et 
urinam; nec alia sanitas est medicinae et urinae quam sanitas ani- 
malis, quam medicina facit et urina significet. Et hoc modo a bonitate 
voluntatis derivatur bonitas actus exterioris, et e converso, scilicet se- 
«cundum ordinem unius ad alterum.” De suerte que si la primera parte 
de esta última afirmación expresa que hay en el acto interno una 
bondad causaliter, según aquello, “quam medicina facit et urina sig- 
nificet”, el “e converso” expresa que hay en el acto de la voluntad 
“una bondad formal que no se confunde con su influjo sobre la ma- 
terialidad del acto exterior. 


«sed formaliter a bonitate quam in se habet per habjtudinem ad actum exterio- 
rem... Quae sententia, ut existimo, est communis omnium theologorum, et su- 
amitur ex D. Thoma 1, 2, quaest. 20, praesertim art. 3, et 4 contra Gent., cap. 10”. 
Intrigará al lector el deseo de saber, por qué tomamos tan sólo la proposición 
“tercera de S., omitiendo la primera y segunda de la serie. Curiosidad fácil de 
«satisfacer. En el n. 2 de la misma sección da S. una división de los actos de 
la voluntad cuyos tres miembros dan margen a las tres proposiciones acerca 
«de la moralidad formal e intrínseca de los actos internos. El primero de estos 
«grupos de la división lo constituyen los actos de la voluntad que versan sobre 
objetos que no son actos htúimanos. Otros actos de la voluntad versan sobre 
los actos humanos, y éstos, que son numerosísimos, se han subdividido en otros 
«dos grupos. Los primeros son los que de tal manera versan sobre actos hu- 
manos, que no tienen inmediata eficiencia sobre ellos. Por ejemplo, un acto 
«de la voluntad de mera complacencia de dar limosna. Por fin otros actos in- 
“ternos tienen inmediata y necesaria eficiencia sobre el acto externo, “ut est 
-actus qui est per modum usus activi, scilicet voluntas qua hic et nunc ita 
.volo dare eleemosynam, ut ex vi illius statim moveam manum ad exequendum”, 
es a saber, los actos de la voluntad a que se puede luego aplicar la frase “dicho 
y hecho” sin más inquirir. Según esta división salta a la vista que si la tesis 
enunciada está bien tratándose del tercer grupo de actos internos, lo será a for- 
“tiori en tratándose de los otros dos grupos. Las dos proposiciones omitidas ver- 
saban sobre los dos primeros grupos diciendo lo mismo, con respecto a sus 
«Objetos, que dice la tercera con respecto al suyo. No es probable que sean con- 
«trarias a S. T. las dos proposiciones precedentes de S. si no lo es la tercera. 
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Ni es esto sólo, sino que, in c., del mismo artículo leemos: “Cum 
autem actus exterior habet bonitatem vel malitiam secundum se, sci- 
licet secundum materiam vel circumstantiam, tunc bonitas exterioris 
actus est una, et bonitas voluntatis quae est ex fine est alia; ita tamen 
quod bonitas finis ex voluntate redundat in actum exteriorem, et 
bonitas materiae et circumstantiarum redundat in actum voluntatis 
sicut iam dictum.” El problema de la tesis suareciana se presenta en: 
este último caso, esto es, cuando el acto exterior no es indiferente 
según su materia. Entonces aquel redundar la bondad o malicia del 
acto externo en el interior de la voluntad que lo impera, según S. T., 
no se puede confundir con la materialidad de ser el interno causa 
del externo, sino algo formalmente bueno o malo del acto interno por 
su relación al externo a que va encaminado. 


Asimismo en el a. 4, in c., escribió S. T.: “Si autem loquamur de 
bonitate actus exterioris, quam habet secundum materiam et debitas 
circumstantias, sic comparatur ad voluntatem ut terminus et finis; et 
hoc modo addit ad bonitatem vel malitiam voluntatis: quia omnis in- 
clinatio vel motus perficitur in hoc quod consequitur finem, vel attin- 
git terminum.” La cosa es evidente. La palabra “perficitur” no deja 
lugar a duda. Porque no se perfecciona con esto el acto externo pre- 
cisamente según la frase del gran D., sino el interno de la voluntad, 
y esto en su formalidad de acto moral, y no sólo en lo material de 
la acción. 


Todavía en la solución ad 2, se vuelve a aclarar este punto, donde 
se dice: “Sed bonitas actus exterioris quam habet a materia et cir- 
cumstantiis, est alia a bonitate voluntatis quae est ex fine; non autem 
alia a bonitate voluntatis quam habet ex ipso actu volito; sed com- 


paratur ad ipsam (a la bondad del acto interno) ut ratio et causa eius 


sicut supra dictum est (a. 1).” En lo cual hay que atender a que en las 
palabras del S. la razón de causa se halla en el acto exterior, y según 
ellas se ve que este acto exterior causará en el interior de la volun- 
tad, o le comunicará la bondad o malicia, que tiene como objeto in- 
trinsecamente moral; resultando de esto que el acto de la voluntad 


no se denominará bueno o malo tan sólo por su influjo en el acto ' 


exterior, sino formalmente por la bondad o malicia que en sí tiene 
por su respecto al acto externo, “per habitudinem ad actum exte- 
riorem”, como dice $. 


Si el análisis no hubiese de resultar prolijo lo mismo comproba- 


riamos fácilmente en 3 “contra Gentes”, c. 10, a que también nos 
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remite S. De tal manera enseña ahí el S. que la causa del mal está 
en el acto de la voluntad, en deficiencias del mismo, que sería un 
recurso muy pobre pretender que según él no hay más bondad o mña- 
licia en el acto de la voluntad que la de ser causa de la bondad o 
malicia objetiva del acto exterior. 

Completa S. sus afirmaciones acerca de que el acto interno de la. 
voluntad no tiene sólo bondad o malicia por denominación extrínseca. 
del acto externo que determina, con un largo capítulo (sect. 3) sobre 
la bondad formal y moral del acto interno (1). De nuevo la propo- 
sición principal (n. 14—Prima assertio) irá garantizada con la auto- 
ridad de S. Tomás, a la cual se sumarán las de Aristóteles y S. Agus- 
tin. La recitamos por su importancia en la serie: “Ser el acto de la. 
voluntad, dice, bueno y perfecto no es otra cosa que ser recto y de- 
seable (studiosum), de manera que su bondad es el mismo ser de vir- 
tud que hay en él.” 


5: 


La disp. 4 de S. en esta materia es acerca de la bondad del acto 
interno por su objeto. En ella nos introduce S. afirmando que expli- 
cará el a. 2 de la q. 18 de la 1, 2 de la Suma de S. T. con algo de 
los aa. 5 y 6, y los 1 y 2, q. 19. Escogeremos tres ejemplos del des- 
arrollo de este su plan, en los cuales encontraremos otros tantos elo- 
cuentes testimonios de cuán arrimado va siempre S. a la doctrina del 
gran D. de Aquimo. - 

a) Tesis de S.—“El acto interno de la voluntad, si por su ob- 
jeto es acto de virtud, toma su ser especifico de virtud y por ende su 
bondad especifica del mismo objeto, según la propia razón formal de 
éste” (2). 


(1) Sect. 3—“Quid sit haec bonitas formalis et moralis in actu interno.” 

(2) L.c.s. 1, nm 3. “Prima assertio.—Dicendum primo interiorem actum 
voluntatis, si ex obiecto sit actus virtutis, ab illo secundum propriam rationem 
formalem eius, habere suum esse specificum virtutis, et consequenter suam spe- 
cificam bonitatem. Ita fere sentiunt citati auctores, et D. Thomas, etc. Las úl- 
timas palabras, Ita fere... etc., traen a la memoria un hecho muy típico del 
método de S., que aquí resalta. Es su tendencia concordataria entre los teólogos 
católicos, esto es, cierta buena voluntad de concordar autores en puntos en que 
otros los oponen entre sí. No es ningún pecado teológico, ni puede parecer mal 
eso, mientras quien lo hace se muestre fiel en las referencias, ni lo lleve al 
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Esta doctrina está, según S., contenida en 1, 2, q. 19, aa. 1 y 2; 
y parece bien cierto. Porque en el primero de éstos enseña el S. D. 
que la bondad del acto interno depende del-objeto tan propiamente, 
«que concluye in c.: “Et ideo bonum et malum in actibus voluntatis 
proprie attenditur secundum obiecta.” El a. 2, determina más, es a 
saber, que depende de sólo el objeto y por consiguiente del objeto 
tomará su bondad especifica. Al final, in c. leemos: “Et ideo bonitas 
voluntatis ex solo uno illo dependet quod per se facit bonitatem in 
actu, scielicet ex obiecto, et non ex circumstantiis, quae sunt quaedam 
accidentia actus”; y en la respuesta ad 1, dice el S. D.: “Quantum 
ad actum voluntatis non differt bonitas quae est ex obiecto, a boni- 
“tate quae est ex fine.” 

Se remite también S. a la q. 18, aa. 5 y 6. : 

Especialmente en el a. 6, “Utrum actus habeat speciem boni vel 
mali ex fine”, aparece la idea que S. atribuye a S. T., en las si- 
guientes palabras, in c.: “Finis autem proprie est obiectum interioris 
actus voluntarii; id autem circa quod est actio exterior, est obiectum 
eius. Sicut igitur actus exterior accipit speciem ab obiecto circa quod - 
est, ita actus interior voluntatis accipit speciem a fine sicut a proprio 
«obiecto.” Lo cual resume S. diciendo que en este sentido de dar la 
especie al acto de la voluntad, “obiectum et finem non distingui”, 
esto es, en el objeto y fin del acto interno. 


extremo, como no lo lleva S. Aquí (n. 2) ha empezado por afirmar rotunda- 
mente que Escoto de hecho defiende lo que S. Tomás, aunque Cayetano y Bar- 
tolomé de Medina dijesen lo contrario. Friws, II, 186, 1, notó también que era 
ficticia la oposición que muchos cuelgan (affingunt) a Escoto. S. pasa más ade- 
lante y encuentra que así como Escoto y S. T. en el fondo convenían, tam- 
bién concordaban entre sí y con los grandes Maestros dichos, otros dos muy 
nombrados teólogos, Gabriel Biel y Enrique de Gante. Esta es la razón de 
aquel, “Ita fere...”, etc. El casi se refiere a que los enunciados de las propo- 
-:siciones que asentaban todos estos teólogos no eran materialmente los mismos, 
pero sí en substancia. Y ya que se ofrece la ocasión, y para evitar falsas in- 
terpretaciones de nuestro dicho, añadiremos, que este procedimiento que sigue 
S. buscando la unión de muchos en. la verdad, no lo aplica sólo en favor de 
:autores más o menos divergentes de S. T., sino también tratándose de los más 
famosos seguidores ordinarios o propiamente comentadores del S. D. Así a 
propósito de la doctrina enunciada en el número 4, escribía S. (disp. 3, s. 2, n. 6): 
“Neque existimo Caietanum omnino sensisse contra praedictam doctrinam, nam 
illa q. 20, a. 3, docet... quod optime probat”, etc. 
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Todavía insiste S. en que tal es la mente de S. T. y lo aduce, 
q. 73, a. 3, para declarar más que, según el S., no significa otra cosa 
recibir el acto interno su especificación del fin, que recibirlo del ob- 
jeto. Y es oportunísima la cita, pues dicho a. 3 trata de si la grave- 
dad de los pecados es diversa según los objetos, y entre otras cosas 
“de todo el artículo que hacen al caso, dice en la respuesta ad 1: “Obiec- 
tum, etsi sit materia, circa quam terminatur actus, habet tamen ratio- 
nem finis, secundum quod intentio agentis fertur in ipsum. Forma 
autem actus moralis dependet ex fine, ut ex superioribus patet.” Es 
la base principal de la tesis de $S., como ve cualquiera. 

b) Tesis de S.—“El acto interno de la voluntad recibe su propia 
bondad y especie de su objeto formal expresamente buscado en cuan- 
to honesto con tal honestidad” (1). 

Adviértase que entre los moralistas acatólicos en ocasiones se pre- 
tende aspirar a una moral superior a la cristiana en eso de buscar 
lo honesto por lo honesto, la virtud por la virtud. Pero en reali- 
dad, según los mismos principios trascendentales de la moralidad, 
muestro acto no se puede depurar más de toda otra intención, que 
no se hermane con la honestidad o virtud del mismo, de lo que lo de- 
pura esta doctrina de S. y de S. T. Ni se disminuye un punto esta 
pura moralidad cristiana, al admitirse como recta la intención im- 
plícita al menos de obtener el último fin y salvarse. 

La proposición enunciada establece que se busca o se quiere la 
virtud por la virtud, como un bien supremo en su orden para el ser 
inteligente y libre. 

Mas si, por ejemplo, al hacer una limosna de tal suerte o tan po- 
“sitivamente se busca el fin último, que el hacer la limosna deje de te- 
ner por objeto formal el propio de la limosna, no por dejar de ser 


(MD L.c. n 7. “Secunda assertio. Dicendum secundo. Actus interior volun- 
tatis accipit hanc bonitatem, et speciem suam ex obiecto formali, et formaliter 
intento quatenus honestum est tali honestate. Heaec conclusio sumitur ex Aris- 
totele 2 Ethic. c. 4, dicente actum virtutis ut talis sit, debere esse propter ipsam 
virtutem: unde 1. 6, c. 12, dicit, velle id quod honestum est, non ipsius causa, 
non est honeste velle: ídem D. Th. 1, 2, q. 100, a. 9 ubi dicit hunc modum ope- 
xandi esse de ratione virtutis, et q. 19, a. 7, ad 3... et eadem q. a. 1, ad 3, in 
-«eodem'sensu dicit bonum (scilicet obiectivun) repraesentari voluntati per ratio- 
-nem, et in quantum cadit sub ordinem rationis pertinere ad genus moris, et 
s“causare bonitatem moralem.” 
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un acto formal de esta virtud de misericordia o caridad, dejará de ser. 
acto de virtud. SE 

Los exagerados kancianos o estoicos Modernos, por más que pon- 
deren lo absoluto y desinteresado de la virtud o moralidad, nunca de- 
jarán de proceder en los actos que mejor ejecuten según su concien- 
cia, conforme a las condiciones naturales y necesarias de la psicología 
humana, con toda la complejidad de fines u objetos próximos y re- 
motos, implícitos o explícitos, como procede todo hijo de Adán, ora. 
sea santo, ora un pecador. 

La fórmula la virtud por la virtud, lo honesto pof lo honesto, no 
tiene más alcance, con tener tanto, que el que indica la tesis trars- 
crita de S., que como vamos a probar también es de S. T. 

Dice en su primera referencia del S. D. (1, 2, q. 100 a. 9), que 
ahí el S. enseña que este modo de proceder (se entiende, por la 
razón formal de la virtud, por un objeto honesto y porque es ho- 
nesto), es el propio de todo acto de virtud. En efecto: en el cuerpo: 
del artículo mencionado, S. T. explica cuál es el modo de obrar 
virtuosamente; y afirma que consiste en tres cosas (siguiendo al Es- 
tagirita), según el mismo lugar que adujo para su tesis S. Pues la 
segunda, toca a nuestro punto, expresándola S. T. en los siguientes 
términos: “Ut aliquis operetur volens vel eligens, et propter hoc eli- 
gens.” Como si dijera, se requiere para la acción virtuosa no sólo el. 
querer o escoger un objeto bueno de nuestro acto, sino también el 
escogerlo porque es bueno. 


Aun más brevemente confirma lo dicho por S. su segunda cita 
de S. T. 1, 2, q. 19 a. 7, ad 3, pues en este lugar leemos: “ad hoc 
quod sit voluntas bona, requiritur quod sit boni sub ratione boni, id 
est, quod velit bonum et propter bonum”. 

_ En tercer lugar, aduce S. a S. T. ya citado, a. 1 ad 3, y casi re- 
pite las mismas palabras del S. D. dando por evidente su aplica- 
ción. Las palabras de S. T. son éstas: “Bonum per rationem reprae- 
sentatur voluntati ut obiectum: et in quantum cadit sub ordine ra- 
tionis, pertinet ad genus moris, et causat bonitatem moralem in actu 
voluntatis. Ratio enim principium est humanorum et moralium ac- 
tuum.” 


La aplicación de esto a la tesis es muy fácil teniendo en cuenta 
que todo el artículo versa sobre la dependencia del acto de la vo- 
luntad en el orden moral con respecto al objeto, habiendo escrito el 
S. D. en el cuerpo del art. que, “Differentia speciei in actibus est 
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secundum obiecta”. Y la solución, ad 3, va encaminada a declarar 
que también la bondad moral del objeto específica en su orden al 
acto, según que correspondía por el tenor de la dificultad, 3. “Unum- 
quodque quale est, tale alterum facit. Sed obiectum voluntatis est 
bonum bonitate naturae. Non ergo potest praestare voluntati boni- 
tatem moralem.” 

La respuesta (ad 3) deshace por completo esta falacia. Aquel 
“in quantum cadit (el objeto) sub ordine rationis”, define que el ob- 
jeto da el ser moral al acto, y por tanto la especie moral, según que 
se presenta por la razón a la voluntad y es elegido por ésta, es decir, 
en cuanto presentado con su bondad propia y aceptado o escogido 
por esta bondad. 

Realmente $. sigue y explica a S. T. al plantear su tesis: “El 
acto interno de la voluntad recibe su propia bondad y especie de su 
objeto formal, expresamente elegido en cuanto honesto con tal ho- 
nestidad.” 

c) Tesis de S.—“La bondad del acto interno de la voluntad pro- 
veniente del objeto es la diferencia específica del mismo acto interno 
según su entidad física e intrínseca” (1). 

Aunque tan semejante esta tesis a la anterior, que a ojos profa- 
nos podrá parecer una misma, no obstante ésta se disputa y la an- . 
terior no; ni es del caso entretenernos ahora en establecer la dife- 
rencia entre ambas. 

Pero notemos que en su forma y contraposición de pareceres esta 
cuestión es de las típicas en S. Porque el adversario con quien prin- 
cipalmente discute es el famosísimo intérprete de S. T., Cayetano; 
y por añadidura para crear el hecho prejuicios contra S., éste lo que 
cree encontrar en S. T. contra el parecer de Cayetano, lo ha en- 
contrado también en Gabriel, confesándolo sin ambages. 

Pero dejando a un lado lo que acaso ha creado más de un pre- 


(1) L. c. sect. 2, n. 18.—“Secunda assertio. Ex quo concludo et dico se- 
cundo, bonitatem actus interioris sumpta ex obiecto esse differentiam specificam 
ipsius actus interioris quoad physicam et intrinsecam entitatem eius. Haec, ut 
existimo, est expressa sententía D. Thomae 1, 2, q. 19, a. 1, ubi hoc sensu dixit 
differentias boni et mali esse per se et essentiales in actu voluntatis.” Frins, II, 
188, 189, trata largamente de esta cuestión, siguiendo la opinión de $., que de- 
muestra ser la de S. T. Frins después de aducir por entero 2 sent. dist. 40, q. 1, 
a. 1, concluye: “Haec nisi evidentia sunt, vix iam scio, quid sit evidentia?” 
S. también se remite después a este lugar de S. T. 2, d. 40, q. 1, a. 1. 
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juicio, examinemos si en este caso se atiene o no S. mejor que Ca- 
yetano a la doctrina de S. T. 

Precisamente recae el juicio de cmbos pesados expositores de 
S. T. sobre el mismo pasaje (1, 2, q. 10, a. 1). S. luego de enunciar 
su propia opinión, añade: Esta es, a mi juicio, expresa sentencia de 
Si Laia Odo 

Cayetano al llegar a comentar este artículo luego propone como 
una sentencia que ofrece mucha dificultad la que S. admitió de ron- 
dón. Las palabras del S. D. son las primeras del cuerpo del artículo: 
“Bonum et malum sunt per se differentiae actus voluntatis.”” 

Cayetano arguye que habiendo dicho S. T., 1, q. 48, a. 1, ad 2, 
que, “Bonum et Malum in solis moralibus constituant species, et 
actus voluntatis simpliciter sint in genere naturalium; oportet dicere 
quod bonum et malum non sunt per se differentiae actus volunta- 

”. S. ha comparado este lugar de la primera parte de la Suma, y 
no le ha hecho dudar en contra de la sentencia terminante de S. T. 
que toma por base de su exposición en 1, 2, q. 19, a. 1, “Bonum et 
malum sunt per se differentiae actus voluntatis”, que Cayetano tiene 
que contradecir escribiendo en sentido más absoluto: “oportet dicere 
quod bonum et malum non sunt per se differentiae actus voluntatis”” 
Tan poco impresionó a S. el pasaje en que se fundó Cayetano para 
la sentencia contraria, que habiéndolo citado y aun resumido con vi- 
veza para indicar que del mismo se puede argúir contra su proposi- 
ción (1), después, contra todo su estilo en punto a hacerse cargo de 


(1) S. Loc, n 2. In hac re videtur esse satis vulgaris et communis senten- 
tia, has species bonitatis moralis etiam ex obiecto non constituere primo, et 
essentialiter, et entitative actus interiores voluntatis, sed unumquemque actum 
habere suam entitatem physicam ex objecto materiali circa quod versatur, eique 
superaddi speciem bonitatis moralis ex motivo formali desumptam; quam opi- 
nionem indicat Caiet. 1, 2, q. 19. Ubi sentit differentiam bonitatis sumptan ex 
obiecto non dividere per se, et essentialiter actum voluntatis; et idem indicat 
in q. 18, a. 5, et aliis locis disputatione praecedenti citatis, sect. 3, opinione 4, 
et idem videtur sentire Bonavent. in 2, d. 41, a. 1, q. 2, et favet Div. Thomas, 
1 ). q. 48, a. 1 ad 2, dicens bonum et malum non esse differentias essentiales 
entis, msi in genere moris.” Esta es la proposición de la dificultad; ahora aña- 
diremos algo de la respuesta de S. Dice así: “Respondetur ex dictis de esse 
morali: nam licet hoc esse, ut formaliter dicit denominationem moralitatis, non 
sit esse physicum intrinsecum, sed denominatio extrinseca, tamen illud esse, in 
quod cadit haec denominatio, potest esse physicum et intrinsecum: et hoc modo 
esse virtutis in actu voluntatis, est esse morale: et hoc sensu dixit aliquando 


AD 
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las dificultades, apenas vuelve sino de una manera general sobre ésta, 
y da por evidente que S. T. no defendió la opinión que sutilmente 
atribuye al S. D. Cayetano. 

La misma manera con que Cayetano va como a tientas buscando 
sentidos posibles, fuera del obvio, a las palabras de S. T., inspira 
poca confianza en que, lo que él cree, sea el propio sentir del gran 
Aquinate. Nótese este cálculo o tanteo que hace: “Aut quod hic su- 
mitur per se proprie, ut distinguitur contra per accidens; et actus vo- 
luntatis non in genere naturae, sed ut est in genere moris: ut sit 
sensus quod bonum et malum moraliter sunt per se differentiae actus 
voluntatis in genere moris.” 

Cuanto más lo consideramos, más nos parece que esto es una re- 
ducción violenta del pensamiento del S. D. en este artículo. El objeto 
del mismo va más allá; investiga algo más que esto. Ni la tendencia 
con que se proponen las dificultades, ni la forma de la solución que 
se da a ellas, ni el espíritu ni la letra del cuerpo del artículo permi- 
ten, ni mucho menos, legitimar esta reducción de la sentencia princi- 
pal de la exposición del S. D. 

No tratamos precisamente de refutar al gran teólogo dominicano, 
ornamento de la. Iglesia en el siglo XVI; pero los textos de este 
art. de S. T. que transcribimos en la tesis anterior de S. b), bastan 
para declarar que anduvo más acertado S. que él en el interpretar en 
este punto al S. D. 

En particular es más general en orden al ser del acto de la vo- 
luntad lo que dice-S. T. ad 3, que lo que le hace decir Cayetano: 
“Ticet obiectum voluntatis sit bonum bonitate naturae, idem tamen 
bonum, ut conveniens secundum rationis ordinem, est bonum moris 
obiective. Et sic dat bonitatem moralem formaliter actui.” 


D. T. esse morale per se convenire actui interiori, ut in 2, d. 40, q. 1, a. 1”, etc. 


En este punto de S. nos encontramos con una de tantas pruebas de que este 
tratado dista mucho de haber recibido la última mano de su autor. Estamos en 


el número 20 de la sección mencionada; en el 18 ha propuesto S. su tesis fun- 


dándose en 1, 2, q. 19, a. 1, que dice lo mismo de 2, d. 40, q. I, a. 1, y $. re- 
cuerda este último lugar sin acordarse del primero. Ni siquiera responderá di- 
rectamente a la dificultad que él mismo se había propuesto en el n. 2 de 1, 2, 
q. 19, a. 1. Pero aunque estas disputationes tengan semejantes lunares, que no 
se encuentran en las obras que S. publicó, todavía son a propósito para con- 
vencer de cuán asiduo era S. en el estudio de S. T., y en seguir a tan gran 
Doctor. E 
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El hecho sobre que llamamos la atención es, que S. T. se había 
propuesto una dificultad de este tenor: 3..Cada cosa obra según lo 
que es: pero el objeto de la voluntad es lo bueno con bondad de na= 
turaleza: luego no influye con bondad moral. 


La respuesta, ad 3, dice como vimos: Lo bueno es presentado a 


la voluntad por la razón como objeto; y en cuanto está lo bueno bajo 
el orden y representación de la razón pertenece a la moral, y causa 
la bondad moral en el acto de la voluntad. Pues la razón es el prin- 
cipio de los actos humanos y morales: 

De esta suerte, en contraposición a la dificultad, S. T. no ve en 
el acto humano y moral de que trata más que una sola realidad o 
entidad derivada de su objeto formal, y esta entidad a la vez que 
física es la moral, como quiera que la entidad específica física es la 
que dimana del objeto en cuanto es objeto, y según el modo de ha- 
blar del S. D., ser objeto, y ser objeto moral es una misma cosa en 
el caso propuesto. 

De aquí que tengamos por violenta la exposición de Cayetano, 
contraria a la afirmación más obvia de S. T. en este artículo, y por 
buena, críticamente hablando, la afirmación y exposición de S. 

Visto esto relativo a 1, 2, q. 19, a. 1, sería perder el tiempo de- 
mostrar que en el Comentario, 2, d. 40, q. 1, a. 1, S. T. enseñó lo 
que interpreta S.; mayormente cuando Frins (l. c.) cuidó de hacerlo 
tan de propósito. 


Lo que enseñó S. en la disp. 4 de la bondad del acto interno de 
la voluntad por su objeto formal, lo completa en la disp. 6, tratando 
del fin de nuestros actos. 

De esta disp. 6 citaremos tres proposiciones de S., no de escaso 
valor moral, en que veremos de nuevo cuán sistemáticamente sigue 
Snaroerda 

a) “Hay que admitir que para la bondad del acto interno de la 
voluntad basta el objeto (formal) honesto, aunque el que ejecuta el 
acto no lo refiera a un fin ulterior” (1). 


(1) Les. 1, n 11.—“Dicendum est ergo, ad bonitatem actus voluntatis 
suíficere honestum obiectum, esto ab operante (ab orante?) non referatur in ul- 
teriorem finem. lia sentiunt communiter discipuli D. Thomae; et sumitur ex 
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Dice, pues, la tesis tan sencillamente propuesta por S., que su- 
puesta la bondad en el objeto formal del acto interno, para que este 
acto sea bueno, no es menester que se refiera dicho acto o voluntad 
de lo honesto, a un fin ulterior, por ejemplo al fin último, como aña- 
diendo, quiero lo honesto por lo honesto para el último fin que es 
Dios, o para dar gusto a Dios, o por amor de Dios. 

Sorprende que S. no refiera esta cuestión a las dudas que algunos 
han tenido y siguen acaso teniendo sobre la mente de S. Agustín en 
tan importante problema (1). 

Pero esta sorpresa se nos desvanece con otra mayor causada por 
el aplomo con que S. resuelve de plano la cuestión con la autoridad 
de S. T. Para hacer esto encuentra el camino abierto por su conoci- 
miento de la antigua escuela dominicana, pues dice, que así sienten 
de ordinario los discípulos de S. T. a quienes da la razón aduciendo 
Giga: 10 ad: 1. 

Fijándonos en este proceder de S. lo encontramos justificado. Pri- 
mero, cuanto a lo de apelar a la escuela de S. T., y os cuanto 
a la referencia de la Suma. 


1pso in 1, 2, quaest. 19, a. 10, ad 1, dicente: “Quicumque vult aliquid sub ra- 
tione quacumque boni honesti, habet voluntatem conformem divinae in ratione 
volendi, et ideo bene operatur”, et ita explicat doctrinam illius articuli et prae- 
<cedentis.” La brevedad en la exposición de esta tesis, casi esquemática, breve- 
dad tan ajena de S., nos parece una nueva muestra de que distaba mucho su 
autor de haber dado la última mano a este tratado. Pero la misma imperíec- 
ción del tratado es útil a nuestro propósito por mostrarnos al autor como en 
su estudio, haciéndonos ver cuán inmediatamente tomaba la doctrina de S. T. 
bebiendo en tan rica fuente. Es de todo punto ininteligible que el autor de 
estas “disputationes”, sea un adversario de S. T. En ellas doquiera brilla la 
“modestia de un discípulo que reverencia en grado sumo a tan gran maestro de 
la sana filosofía. 

(1) Estamos muy lejos de querer hacer con esto la menor insinuación con- 
tra la escuela agustiniana, que como católica respetamos. Sólo creemos opor- 
tuno recordar que autores como Baio, Jansenio y Quesnelio, con su exagerado 
moralismo, no sólo chocaron contra el verdadero sentir de las ideas de San 
Agustín, sino que procedieron contra principios morales de razón natural. En- 
tre los muchísimos autores católicos que los refutan en diversos tratados de 
la teología, sólo mencionaremos a FrIwNs, II, 290, por inspirarse en este mismo 
lugar de S. al escribir: “Dico 6. Nihil opus est omnem actum liberum et de- 
liberatum nostrum, ut bonus sit, ad finem extrinsecum sc. Deum actu signato et 
«explicito referri: cavendum tamen, ne ad finem extrinsecum malum referatur.” 
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Viniendo a lo primero, si consultamos a Cayetano en su comen- 
tario al lugar de referencia comprenderemos el modo de expresarse 
de S. En él veremos en suma (1) que, “juntando en este artículo 10 
las palabras de la respuesta, ad 1, con las del cuerpo del artículo, y 
no olvidando lo visto en el a. 6, de la q. 1, de esta parte de la Suma, 
ya que pretender algo en cuanto honesto es quererlo por el sumo bien, 
se puede inferir que la voluntad que quiere algo en cuanto honesto: 
está conforme con la divina en lo formalmente querido, lo cual viene 
a ser, querer por el divino y sumo bien”. De donde se colige que no. 
será menester referir ulteriormente semejante acto al último fin para. 
que resulte simplemente ordenado hacia el mismo, pues ya lo está. 

El mismo comentario de Cayetano indica que estaba muy en su 
punto el tomar $. para su tesis aquella respuesta (e S. T., ad 1, sin 
que fuese indispensable el mencionar el cuerpo del mismo artículo, 
que naturalmente quien transcribe la solución a la primera dificultad. 
no lo ha perdido ya de vista. 

Ni fué preciso conmemorar expresamente el otro artículo a que 
se refiere Cayetano (1, 2, q. 1, a. 6), pues S. ya lo había comentado: 
en su tratado, De Ultimo fine haminis, disp. 3, sect. 5 y 6; y así ar- 
guyó a base de la doctrina allí expuesta siguiendo a S. T. Y aunque 
hay en su exposición cierta discrepancia con respecto a Cayetano, 
pero ésta no entorpece la aplicación que de la doctrina común del 
S. D. dada allí se hace a nuestro caso (2). 


(1) Las palabras de Cayetano son: “In articulo decimo iungito verba in 
responsione ad 1, verbis in corpore articuli: et memor supradictorum in art. sex- 
to q. primae, adverte quod, quia velle aliquid sub ratione boni, est velle illud 
propter summum bonum, ideo dicitur quod voluntas volens aliquid sub ratione: 
boni est conformis divinae voluntati in volito formaliter, quod est velle propter 
divinum et commune bonum.” 

(2) Es tan claro que S. coincide con Cayetano en lo expuesto a propósito: 
de 1, 2, 4. 1, a. 6 en su disp. 3, s. 6, cuanto a lo que toca a la bondad moral 
del acto humano, que asienta allí, n. 4, esta proposición: “Secundo dicendum 
est, hominem in omnibus suis actionibus virtutis interpretative operari propter 
ultimum finem particularem, seu realem propter quem est conditus, id est prop- 
ter Deum. In hoc etiam omnes conveniunt, quia omne bonum honestum habet: 
proportiónem cum ultimo fine vero, et ex se tendit in Deum, et potest esse ap- 
tum medium ut referatur in Deum et veram felicitatem, atque hoc modo qui- 
qumque honeste operatur, dici potest operari propter Deum.” Como se ve esto: 
es la mismísima doctrina de la tesis suareciana que estábamos ponderando, y 
parece aun mejor expresada aquí que allí, acaso por estar más elaborada por str: 
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Alguno por ventura sentirá una primera impresión de disgusto al 
ver que S. cita a S. T., ad 1, con poco cuidado de exactitud material, 
y aun, por las palabras que subrayan los editores, añadiría algunas 
que completarian el texto de S. T. en su favor. Pudo ser muy bien 
una cita hecha de memoria, en que se le juntase en una falsa remi- 
niscencia, una consecuencia evidente como parte del discurso de S. T. 
Seguramente es un progreso de la crítica en la edición de semejantes 
discusiones el no fiarse de la memoria de nadie, mayormente de quien 
se sabe que cita muchísimas veces de concepto. Pero el desliz mate- 
rial ni quita ni pone a nuestro intento (1)... 


XK * 


b) “El acto de simple elección de un medio para el fin que se pre- 
tende, de suyo toma su primera, substancial y física entidad del fin; 
de suerte que siendo el fin honesto y por él en cuanto tal yendo hecha 
la elección del medio, la bondad primera que hay en tal elección pro- 
viene del fin, y es intrínseca a la elección, y esencial a la misma, y por 
tanto invariable en semejante acto” (2). 

Que esta doctrina sea de S. T. nos lo afirma S., y con mucha 


razón. 


autor esta parte “De ultimo fine hominis” de su obra, que la otra parte “De 
bonitate et malitia”. Reparamos también en el dicho “In hoc etiam omnes con- 
yeniunt”, que es típico en el buen estilo y espíritu de concordia de $. 

(1) Lo referente a las citas de S. T. en S., y el hacer posible al lector la 
rápida confrontación de los asertos de S. con la doctrina del S, D., es una 
de las muchísimas razones que parecen exigir una pronta edición crítica de las 
voluminosas obras de S. 

(2) L. c., s. 2, n. 10—Dicendum tamen actum purae electionis, ut sic, ha- 
bere primam suam, et substantialem et physicam speciem ex fine; unde si finis 
ille honestus sit, et propter illum quatenus talis est, proxima intentione eligatur 
medium, prima bonitas talis electionis est ex fine, et illa est intrinseca et es- 
sentialis tali electioni, atque adeo invariabilis in tali' actu. Haec sententia ut 
extítimo est expressa D. Thomae 1, 2, q. 18, a. 6, etc. Dada la delicadeza de 
estas tesis, no estará por demás llamar la atención, sobre que por la misma na- 
turaleza del problema, la proposición, ni en la mente del autor, ni en la de 
nadie, se aplica al caso de la elección de un medio malo o inhonesto, El pro- 
blema versa sobre si la bondad moral que puede tener de suyo el medio, bondad 
que será sólo objeto material de la elección, podrá ser el especificativo de la 
elección, cuyo objeto formal es el fin. Es de todo punto evidente que decir, como: 
dice la proposición de S., no podrá ser el especificativo, sino que el especifica- 
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Su primera referencia es 1, 2, q. 18, a. 6, ad 2, que casi copia con 
las mismas palabras del S. D. Las de éste son: “Ordinari ad talem 
finem, etsi-accidat exteriori actui, non tamen accidit actui interiori vo- 
luntatis, qui comparatur ad exteriorem sicut formale ad materiale”. 
Las de S.: “Licet ordinari ad talem finem accidat exteriori actui, non 
accidit interiori actui voluntatis, qui comparatur ad exteriorem sicut 
formale ad materiale.” ; 

La aplicación de esta idea de S. T. a la tesis de S es inmediata. 
Según la misma, el medio que es el acto exterior a la voluntad, tiene 
con respecto a su elección el carácter de objeto material, y así aunque 
este medio no esté intrínseca o esencialmente relacionado con el fin, lo 
está la elección, por la cual queda dicho medio formal, pero extrínse- 
camente ordenado al fin. 

Con el mismo objeto aduce S. la solución a la tercera dificultad 
que propuso el artículo de S. T. La resume en estos términos: “Quam- 
vis in actibus externis sit diversitas specifica, in interiori non esse, si 
1lli (actus externi) sub eodem fine amentur”. Y resume bien $S., pues 
S. T. dejó escrito: “Quando multi actus specie differentes ordinantur 
ad unum finem, est quidem diversitas speciei ex parte exteriorum ac- 
tuum, sed unitas speciei ex parte actus interioris.” Esta unidad de es- 
pecie en el acto interno de la elección, que dice S. T., es aquella in- 
variabilidad esencial que afirma $. 

No caben en el estilo de 5. de ordinario las largas citas a la letra, 
ni aun:las de S. T., pero él al citarlo no se contenta con generalidades, 
como fuera aquí aducir en general el artículo de S. T., del cual ha ido 
a escoger lo más fino de la solución a las dificultades. 

Todavía nos remite S. a 1 contra Gentes, Cc. 76, ratione prima. Sin- 
tetiza el pasaje diciendo, “Finem comparari ad medium, sicut ratio- 
nem formalem obiecti ad materialem, et ideo unam esse tendentiam 
voluntatis, quia idem est actus in obiectum et in rationem formalen 
eius”. El lugar de referencia en S. T. realmente dice esto. Véanse 
sus palabras: “Cum autem aliquid velimus propter finem tantum, id 


tivo será el fin, no suena a que el medio malo se justifica por el fin bueno, 
cosa que no pasó por la cabeza de ningún moralista, sino por la de muchos 
calumniadores de los Jesuítas, ya desde antes de Pascal y de sus tristemente cé- 
lebrés, Cartas Provinciales. 3 
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«quod propter finem desideratur, accipit rationem voliti ex fine; et. sic 
finis comparatur ad ipsum, sicut ratio formalis ad obiectum”. 
En cosa tan clara, no hay por qué ir verificando más citas. 


ES 


c) En la tesis anterior hablaba S. de una pura elección, esto es, 
«de la elección de un medio que en ningún concepto pasaba a ser fin, 
mi siquiera próximo, sino que para el acto de la voluntad quedaba en- 
el orden de puro medio, “medium ut sic”; la que vamos a considerar, 
la propone S. tratándose de un medio que primero es fin, antes de ser 
medio, de suerte que se quiere por lo que es, y además se elige para 
“un fin ulterior, por ejemplo, se elige amar a Dios, para merecer el 
cielo. Al ejecutar entonces el acto de amar a Dios con aquella. hones- 
tisima intención del cielo, para que el acto sea de amor de Dios es 
indispensable que tenga a Dios por objeto formal, o por razón de ser 
próxima, y consiguientemente ha de tener a Dios por fin próximo, 
y juntamente se supone que persevera en la voluntad aquella tenden- 
-cia o intención del cielo. 

Acerca de actos semejantes establece S. la siguiente tesis: “En 
tales actos la bondad que les proviene del objeto es en ellos esencial 
y substancial, y la que proviene de la intención del fin a que se re- 
fieren sólo accidental” (1). 

El lugar de S. T. que más inmediatamente sirve a S. para esta- 
'blecer esta proposición es 1, 2, q. 19, a. 2, ad 1, donde, después que 
S. T.. enseñó, que el acto interior de la voluntad recibe del objeto sú 
bondad substancial y esencial, dice, que del fin no tiene bondad sino 
accidentalmente en cuanto un fin se ordena a otro, y una intención a 
otra. Así resume S. la doctrina de dicho a. 2, y no sin gran funda- 
mento. Porque en el cuerpo del artículo se llegó a esta conclusión, “Et 
ideo bonitas voluntatis ex solo uno illo dependet quod per se facit 
bonitatem in actu, scilicet ex obiecto, et non ex circumstantils, quae 
“sunt quaedam accidentia actus”. Y en la solución ad 1 se añadió con 
respecto a los actos de que ahora tratamos: “Unde quantum ad actum 
“voluntatis non differt bonitas quae est ex obiecto, a bonitate quae est 


E A 

(1D Lec,s 3n 11“Dicendum secundo: in tali actu bonitas ex obiecto, 
est essentialis, et substantialis, altera vero ex fine tantum accidentalis. Haec 
sumitur ex D. Thoma. Y después de varias citas del S. D. añade, In eadem 
sententia est Caietanus... nec dissentit Conradus”... 
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ex fine... nisi forte per accidens, prout finis dependet ex fine, et volun- 
tas ex voluntate.” Así que según S. T. lo que “per se” o substancial- 
mente comunica la bondad al acto no es el fin ulterior a que el acto 
se encamina o endereza extrínsecamente, sino el objeto formal del 
mismo acto, o fin próximo de la voluntad. Y la bondad que dimana 
en el acto del fin ulterior a que se endereza, es sólo accidental, que es 
lo que S. quería demostrar. 

Recurre luego $. a q. 13, a. 1, y es lugar propio en la materia, pues 
trata allí S. T. en realidad de la cuestión presente, bajo el título de si 
el acto de elegir es acto de voluntad o de razón. 

Según S. dijo ahí S. T., que si uno ejecuta un acto de fortaleza 
por amor de Dios, aquel acto es materialmente acto de fortaleza, y 
formalmente de caridad; pero que en seguida explica el S. D. el “ma- 
terialmente”” por substancialmente, porque aquel acto de fortaleza 
está como sustentando la otra relación, y así se dice que con respecto 
a ella es como materialmente (causa material). Esta parece bien ser 


la mente de S. T. en 1, 2, q. 13, a. 1, in c. La primera parte, o sea el 


ejemplo, aducido por S., reproduce casi a la letra al S. que escribió : 
“Si aliquis actum fortitudinis exerceat propter Dei' amorem, actus 
quidem ille materialiter est fortitudinis, formaliter vero caritatis.” La 
aplicación del ejemplo para decirnos que el acto según su substancia 
tampoco es de caridad, porque ahí el S. D. explica el “materialmente” 
por substancialmente, también está en dicho pasaje, pues prosigue 
así: “Sic igitur ille actus quo voluntas tendit in aliquid quod propo- 
nitur ut bonum, ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem, ma- 
terialiter quidem est voluntatis, formaliter autem rationis, In huius- 
modi autem substantia actus materialiter se habet ad ordinem qui im- 
ponitur a superiori potentia; et ideo electio substantialiter non est 
actus rationis, sed voluntatis; perficitur enim electio in motu quodam 
animae ad bonum quod eligitur.” 

Aunque S. hizo hincapié en aquel como tránsito insensible de ma- 
terialmente a substancialmente, es muy probable que veía que lo que 
más legitimaba su interpretación del artículo era la última sentencia, 
“perficitur electio in motu quodam animae ad bonum quod eligitur”, 
que en el ejemplo propuesto es decir, que se realiza el acto con un 
movimiento de la voluntad que tiene por objeto el bien que hay en la 
fortaleza; y por lo mismo el acto es en esencia o substancia un acto de 
fortaleza. 

Todavía se apoya S. en S. T., agregando: “Idem constat ex eodem 


ye MC 


E. 
A 
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D. Thoma, 2, 2, q. 32, a. 1 ad 2; et in 4, d. 15, q. 1, a. 1, quaestiunc. 3, 
ad 15 (?), et q. 3, a. 1, quaestiunc. 3; et d. 16, q. 3, a. 1, quaestiunc. 2, 
ad 3, ubi diserte dicit ex fine operantis non accipere actum propriam 
speciem, sed quasi communem, secundum quod actus imperatus in- 
ducit speciem virtutis imperantis praeter eam quam habet ab homine 
eliciente” (1). 

Comprobemos la cita por el primer lugar señalado. En él se lee: 
“Nihil prohibet actum qui est proprie unius virtutis elicitive, attribui 
alteri virtuti sicut imperanti et ordinanti ad suum finem; et hoc modo 
dare eleemosynam ponitur inter opera satisfactoria”, etc. Se ve ya 
demasiado evidente la oportunidad de la cita para ir transcribiendo 
más por extenso. 


7. 


Pero mucho mejor que por el tratado “De Bonitate et Malitia 
actuum humanorum”, de cuyas sentencias no sabemos hasta qué 
punto su autor las tuviese elaboradas, o las quisiese dar a la estampa, 
conocemos la doctrina moral de S. por su grande obra “De Legibus”; 
y así es de ver si también en esta obra acabada suya siguió a S. T., 
al establecer los principios de la moral. 

Además, como habrá notado el lector, en el tratado sobre que hasta 
aquí discurríamos se nos presenta S. como un aplicadísimo discípulo 
de S. T., pero casi sólo discípulo, que partía siempre en su investiga- 
ción de las obras de S. T. como de un lugar de refugio para no ex- 
ponerse en mar abierto a los vientos de contrarias doctrinas. Por lo 
cual acaso más de uno habrá pensado que es peculiar de aquella obra 
imperfecta, entre las de S., tanto seguir a S. T., tanto mencionarle y 
tanto reverenciarle. Pero he aquí, que la obra “De Legibus”, una de 
las más trabajadas por autor de tan grandes arrestos, ofrece a la con- 
sideración del lector este mismo fenómeno de un escritor, que discu- 
rriendo siempre con notable ingenio e iniciativa inusitada en el campo 


(1 En los números de las citas hay un error de imprenta manifiesto. Se- 
guramente que aquel, ad-15, debería ser, et d. 15, y el et que sigue sobra; pues, 
in 4, d. 15, q. 3, a. 1, sol. 3 es buen lugar para el caso. También parece que 
“cuando se empieza a citar, in 4, debería decir d. 14, etc., en vez de d. 15. Con 
swesto los tres pasajes del Comentario se aplican al caso lo mismo que el de 2, 2 ae. 


142 SUAREZ Y SANTO TOMAS 


de la teología, se muestra a la continua aficionadísimo discípulo del 
D. Angélico. dy 

Una prueba general de esta afirmación fuera larguísima y difi- 
cilísima por las innumerables proposiciones de la obra, entre las cuales 
habríamos de hacer selección de mo pocas casi echando suertes para 
determinar las que debíamos examinar, pues no habría razón especial 
de preferencia de unas sobre otras. 

Afortunadamente nuestro intento particular en este artículo acer- 
ca de los principios fundamentales de la filosofía moral nos contrae 
la cantidad de proposiciones entre las cuales hemos de elegir algunas 
muestras, a las del segundo libro “De Legibus”, y aun a los prime- 
ros capítulos de este célebre libro, “De lege aeterna, naturali et iure 
gentum”. 

Aun así, hay bien en que ejercitar nuestra libertad de escoger, y 
concretándonos a tres tesis, traeremos a colación la principal del ca- 
pítulo quinto, sobre que la ley natural viene a ser la propia razón na- 
tural recta, y dos del capítulo sexto, sobre que la ley natural es propia. 
ley cuyo legislador es Dios. 

a) Opinión de S. sobre la realidad de la ley natural en cuanto 
existe en el hombre. 

“Hay, pues, otra sentencia, dice (1), que distingue dos cosas en 
la naturaleza racional, una es la misma naturaleza en cuanto es el 
fundamento de la conveniencia o disconveniencia de las acciones hu- 
manas con respecto a ella; otra es cierta fuerza de la misma natura- 
leza para discernir, entre las operaciones que dicen bien con ella y las 
que no, a la que llamamos razón natural. Por la primera se llama la 
naturaleza humana fundamento de la honestidad: por la segunda es 


(1) La opinión a que contrapone S. la que sigue, era la de Vázquez, que ha- 
bía explicado y rechazado sin la menor animosidad, y mejor diría, con 
cierta simpatía. S. la anunció así (l. c. c. 5, n. 2): “Est ergo prima sen- 
tentia affirmans naturam rationalem secundum se, et ut non implicat contra- 
dictionem, estque fundamentum omnis honestatis actuum humanorum, vel con- 
venientium tali naturae, vel contrariae turpitudinis eorum per disconvenien- 
tiam ad eamdem, esse ipsam legem naturalem.” Dentro del estilo escolástico 
tan terminante en sus afirmaciones, llama aquí la atención la suavidad con que 
enuncia S. su parecer contrario. 
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la misma ley natural, que prescribe o prohibe por derecho de natu- 
raleza” (1). 

Ante todo se ve en el contexto por su propia afirmación, que S. 
toma la doctrina de S. T. Pero al afirmarlo no hace alarde de ser 
precisamente él quien abraza esta doctrina, sino que se atiene al S. D. 
como al “Doctor Communis”. Ut sumitur ex D. Thoma, escribe; y 
se sobreentiende que él con los demás lo hace; así, tan naturalmente. 
Es aquel ideal de las universidades católicas en siglos pasados en el 
seguir a S. T., a que se refería León XIII. 

Claro, que S. no copia; ni repite siquiera la materialidad de las 
proposiciones de los demás sin imprimirles su propio cuño; mas pre- 
senta iluminada por el Doctor común la sentencia comúnmente reci- 
bida, y la apoya muchísimas veces con notable acierto y comprensión. 

Para examinar cómo se aplican, según S., los pasajes de S. T., 
para ver en ellos la proposición enunciada, hay que tener presente, 
que no se trata de probar lo que figura como primera parte de la 
proposición, que en el contexto sólo sirve para poner de relieve el 
concepto corriente de ley natural en oposición al de Vázquez. 

pasares de 5. “La que remite'S. Primero, 1; 2, q..904, a. 1: El 
glorioso D. S. T. en este artículo enseña expresamente que en todo 
rigor la ley natural consiste en actos más bien que en un hábito, aun- 
que de alguna manera es también verdad esto último. 

' S. de momento prescinde de esto, como se ve por los nn. 13 y 14 
del mismo capítulo; pero al llamar a la ley natural “vis quaedam na- 
turae rationalis”, con razón se puede apoyar en el cuerpo del artículo 
y en las soluciones, “ad 2” y “ad 3”. Porque leemos en el cuerpo del 
artículo que “Lex naturalis est aliquid per rationem constitutum”, y 
aunque de aquí resultaría que sólo el acto sería la ley, y no ninguna 


, 


(1) lc. c. 5, n. 9.—“Secunda sententia asserens legem naturalem esse vim 
quamdam naturae, quam appellamus rationem naturalem.—Est ergo secunda 
sententía quae in natura rationali duo distinguit, unum est natura ipsa, quate- 
nus est veluti fundamentum convenientiae, vel disconvenientiae actionum hu- 
manarum ad ipsam; aliud est vis quaedam illius naturae, quam habet ad dis- 
cernendum inter operationes convenientes et disconvenientes illi naturae, quam 
rationem naturalem appellamus. Priori modo dicitur haec natura esse fundamen- 
tum honestatis naturalis: posteriori autem modo dicitur lex ipsa naturalis: quae 
humanae voluntati praecipit vel prohibet quod agendum est ex naturali iure. 
Haec videtur esse mens theologorum ut sumitur ex D. Thoma, 1, 2, q. 94, aa. 1 
et "2, et in:4, d.-33,/4: 1,2. 1. 
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fuerza o disposición de la razón para emitir los preceptos de la ley 
natural; en seguida el S. D. admite que también es ley natural el jui- 
cio en cuanto habitualmente está en la razón. “Et hoc modo, quia 
praecepta legis naturalis quandoque considérantur in actu a ratione, 
quandoque autem sunt in ea habitualiter tantum, secundum hunc mo- 
dum potest dici quod lex naturalis sit habitus.” En todo lo cual, pres- 
cindiendo de la materialidad de la cuestión de si hay que llamarla acto 
0 hábito, podemos reconocer que la ley natural es cierta fuerza de la 
razón o de la naturaleza racional, en cuanto es una disposición habi- 
tual de la misma naturaleza para emitir aquellos juicios. 


S. T. reconoce tan resueltamente dicha disposición habitual (que 
"merece también según él el nombre de ley natural, aunque no sea un 
“precepto concreto de la misma ley), que, “ad 2”, resuelve que, “Syn- 
deresis dicitur lex intellectus nostri, in quantum est habitus continens 
-praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum humano- 
rum”; donde hay que subrayar que admite un hábito que contiene los 
preceptos de la ley natural. 


Y, “ad 3”, a la dificultad propuesta, probando que la ley natural 
permanece en nosotros aun cuando ho pensamos en sus preceptos, y 
por tanto no consiste en un acto, sino en un hábito, respondió: “Ratio 
illa concludit quod lex naturalis habitualiter tenetur; et hoc concedi- 
-mus.” No podía ser más terminante la respuesta para convencer, que 
no se aparta S. de S. T. cuando dice (n. 14): “Addo etiam lumen 
naturale intellectus expeditum de se ad dictandum de agendis posse 
vocari legem naturalem: quia quamvis homines nihil actu cogitent, 
aut iudicent, naturalem legem retinent in cordibus suis.” Reparará 
el lector en que esta razón de S. era aquella dificultad tercera que se 
propuso S. T., a la que dió respuesta tan terminante, tomándola no 
como dificultad, sino como una verdadera prueba de que existe en 
nosotros, en nuestro entendimiento la ley natural habitualmente. 


Confirma de nuevo S. T. que la ley natural existe en nosotros de 
un modo permanente afirmando al final del mismo artículo: “Eo quod 
habitualiter inest, quandoque aliquis uti non potest propter aliquod 
impedimentum, sicut homo non potest uti habitu scientiae propter 
“somnum; et similiter puer non potest uti habitu intellectus principio- 
tum, vel etiam lege naturali, quae ei habitualiter imest, propter defec- 
tum aetatis.” De suerte que según S. T. aun antes del uso de la razón 
ya está la ley natural en el niño, sin duda como una fuerza de su razón 
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natural, que todavía no puede prorrumpir en sus actos propios, que 
son los preceptos concretos de la misma ley. 

En el mismo n. 14, S. da prueba de una adaptación plena a S. T. 
cuando dice: “Non dubito, quin in actuali iudicio mentis propriissime 
exsistat lex naturalis.” 

La segunda cita de S. es el artículo segundo de la misma cuestión. 


Lo culminante en él, es el siguiente período del cuerpo del mismo 
artículo: “Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est 
faciendum et prosequendum, et malum vitandum; et super hoc tun- 
dantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa fa- 
«cienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio 
practica naturaliter aprehendit esse bona humana.” Y en verdad que 
éste es un bueno y sólido fundamento para decir, que esta ley es la 
razón natural, o una fuerza de la misma naturaleza racional para dis- 
«cernir entre lo conveniente o disconveniente al hombre en cuanto tal, 
fuerza de razón que prescribe o prohibe. Porque después de lo visto 
y afirmado por el S. D. en el artículo precedente, es manifiesto que 
en cuanto el primer precepto está de un modo habitual, según el mismo 
S. T. en el entendimiento, será la misma razón natural capaz de rea- 
lizar semejante discernimiento. 


La misma idea resalta en las soluciones que da el gran D. a las 
«dificultades que se había propuesto. “Ad. 1” 
praecepta legis naturae, in quantum referuntur ad unum primum prae- 


, escribe: “Omnia ista 


«ceptum, habent rationem unius legis naturalis.” Ahora bien, es evi- 
dente que así como-las inclinaciones naturales tienen su razón de ser 
y unidad en las facultades en las cuales y por las cuales se manifies- 
tan, así también la razón reguladora en cada caso particular tiene su 
fuerza y unidad en la misma potencia racional en que todos los pre- 
«ceptos particulares de la ley natural comunican en una misma raíz. 

Lo mismo repite la razón al leer lo que S. T. responde, “ad 2”: 
““Ommes huiusmodi inclinationes quarumcumque partium naturae hu- 
manae, puta concupiscibilis et irascibilis, secundum quod regulantur 
ratione pertinent ad legem naturalem, et reducuntur ad unum pri- 
“mum praeceptum... et secundum hoc sunt multa praecepta legis na- 
turae in seipsis, quae tamen communicant in una radice.” 

También, “ad 3”, nos recuerda por vía directa que según S. T. 
la fuerza de la razón ordenadora de todas las acciones humanas es la 
ley natural hablando en términos generales; aunque cada uno de sus 
“preceptos en concreto sea ya un acto de la misma razón, y no su 


10 
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propia realidad. Pues dice S. T.: “Ratio etsi in se una sit, tamen est 
ordinativa omnium quae ad homines “spectant; et secundum hoc sub: 
lege rationis continentur omnia ea quae ratione regulari prossunt.” 

Tercera cita: in 4, d. 33, q. 1, a. 1. 

Más llana aun es la inteligencia de la doctrina de S. T. en los 
términos de S. según esta tercera referencia. 

En efecto: en la solución o cuerpo del artículo dice ahí S. T.: 
“Lex ergo naturalis nihil est aliud quam conceptio homini naturaliter 
indita, qua dirigitur ad convenienter agendum in actionibus propiis.” 
Aquel, naturaliter indita, significa en realidad la “ratio naturalis” O 
la fuerza propia de la naturaleza racional para discernir entre lo que 
conviene y lo que disconviene en las acciones humanas, que dice $. 

b) Opinión de S. sobre que la ley natural es ley propiamente dicha 
preceptiva y prohibitiva (De Legibus, 1. 2, c. 6, n. 5). 

“Ninguna de las dos sentencias me satisface, dice S (1), y así 
juzgó que hay que seguir una vía media, que entiendo ser la sentencia 
de S. T., y la común de los teólogos. Digo, pues, en primer lugar: 
La ley natural no sólo es indicativa del bien y del mal, sino que ade- 
más contiene una propia prohibición del mal -y prescripción del 
bien” (2). 


(1) Las dos opiniones que implícitamente rechaza en su enunciado, las aca- 
baba de expresar S. en esta forma: “In hac re prima sententia est legem natu- 
ralem non esse legem praecipientem proprie, quia non est signum voluntatis. 
alicuius superioris, sed esse legem indicantem quid agendum vel cayvendum sit, 
quid natura sua intrinsece bonum ac necessarium, vel intrinsece malum sit. 
Atque ita multi distinguunt duplicem legem: unam indicantem, aliam praeci- 
pientem, et legem naturalem dicunt esse legem priori modo, non posteriori.” 
Esta es la primera opinión que rechaza, n. 3. Vengamos a la otra (n. 4): “Se- 
cunda sententia huic extreme contraria, est, legem naturalem omnino positam: 


esse in divino imperio, vel prohibitione procedente a voluntate Dei, ut auctore 


et gubernatore naturae, et consequenter hanc legem ut est in Deo, nihil aliud 
esse quam legem aeternam ut praecipientem vel prohibentem in tali materia; 


in nobis vero hanc legem naturalem esse iudicium rationis, quatenus nobis sig- 


nificat voluntatem Dei de agendis, et vitandis circa ea quae rationi naturalt 
consentanea sunt. Ita sumitur ex Ochamo, in 2, q. 19, ad 3 et 4, quatenus dicit 
nullum esse actum malum, nisi quatenus a Deo prohibitus est, et qui non possit 
fieri bonus si a Deo praecipiatur, et e converso.” Esta última razón expresa con 
luz meridiana el grave defecto de una opinión que en los términos en que se 
proponía no parecía tan mala. : 

(2) L. c. “Mihi vero neutra sententia satisfacit, et ideo mediam viam te- 
nendam censeo, quam existimo esse sententiam D. Thomae, et communem theo- 
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En primer lugar S. dice que toma esta tesis de 1, 2, q. 71, a. 6, 
ad 4, donde S. T. afirma, “que si se comparan con la ley humana no 
todos los pecados son malos, porque están prohibidos; mas por com- 
paración a la ley natural contenida principalmente en la ley eterna, y 
secundariamente en el indicatorio de la razón natural, todo pecado es 
malo porque está prohibido”. Así interpreta S. el siguiente pasaje de 
S. T. (L. c.): “Cum dicitur quod non omne peccatum ideo est malum 
quíia est prohibitum, intelligitur de prohibitione facta per ius positi- 
vum. Si autem referatur ad ius naturale, quod continetur primo qui- 
dem in lege aeterna, secundario vero in naturali indicatorio rationis 
humanae, tunc omne peccatum est malum, quía prohibitum: ex hoc 
enim ipso quod est inordinatum, iuri naturali repugnat.” 

Evidentemente S. no siguió el sistema actual de repetir 'a la letra 
la autoridad en que se apoyaba, pero la bondad de su interpretación 
del pasaje de S. T. salta a la vista. y 

Lo propio sucede cuanto a una segunda cita que a continuación 
aduce 5. Es 1, 2, q. 100, a. 8, ad 2, donde S. T. defiende que son in- 
dispensables los preceptos del decálogo, diciendo: “Sicut Apostolys 
dicit, Deus fidelis permanet, negare seipsum non potest. Negaret autem 
seipsum, si ordinem suae lustitiae auferret, cum ipse sit sua lustitia. 
Et ideo in hoc Deus dispensare non potest, ut homini liceat non or- 
dinate se habere ad Deum vel non subdi ordini iustitiae elus, etiam 
in his secundum quae homines ad invicem ordinantur.” $. lo comentó 
afirmando que, “según el S. D., Dios no puede negarse a sí mismo, 
y por lo mismo no puede retirar el orden de su justicia, sintiendo el 
S., que no puede dejar de prohibir las cosas que son malas y contra 
la razón natural”. Tachar de arbitraria aquella aparente ampliación 
lógica del pensamiento de S. T., en que ha introducido S. la razón 
natural, que no estaba en el texto, sería contraer excesivamente los 
derechos de quien interpreta el pensamiento de otro. 

Todavía en los argumentos que aporta S. defendiendo su propo- 
sición presenta de nuevo la autoridad de S. T., donde dice (n. 10): 
“Nam voluntas signi quam theologi in Deo ponunt, etiam extenditur 


logorum. Dico ergo primo: Lex naturalis non tantum est indicativa mali et 
boni, sed etiam continet propriam prohibitionem mali, et praescriptionem boni. 
Ita sumo ex D. Thoma, 1, 2, q. 71, a. 6, ad 4 dicente”, etc. Esta doctrina va 
contra la primera opinión antes enunciada y así dirá S. al final del n. 5: “Et 
hanc etiam assertionem supponunt auctores secundae sententiae. ” 
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ad ea quae sunt iuris naturalis, ut sumitur ex divo Thoma, 1, q. 19, 
Zo ADA TS 

Que esté en su punto el atribuir a S. T. que ahí extiende a la ley 
natural lo que dice de la voluntad de Dios (signi) existente en los 
preceptos, parece innegable. Porque cuando dice, ad 3, “Creatura ra- 
tionalis est domina sui actus. Et ideo circa ipsam specialia quaedam 
signa divinae voluntatis assignantur, inquantum rationalem creaturam 
Deus ordinat and agendum voluntaire et per se”, es imposible que 
el gran D. no pensase, y consiguientemente no se refiriese a una orde- 
nación natural o general del hombre para el buen ejercicio de su liber- 
tad, y por tanto se refería a la que tiene lugar por la ley natural. 
Recuérdese que hablaba de la ordenación de los actos humanos en 
general, en contraposición a los actos, si así pueden llamarse, de las 
demás criaturas. Interpretar que sólo hablaba S. T. de los preceptos, 
consejos y prohibiciones positivas, que pueda añadir el Criador a la 
ley natural, sería interpretación arbitraria. 

c) Opinión de S. de que la fuerza prombitiva o preceptiva de la 
ley natural nace de la voluntad divina y no de la razón humana 
Mie ni 13 - 

“Por lo dicho concluyo y afirmo en tercer lugar, dice $S., que la 
ley natural es verdadera y propia ley divina, cuyo legislador es 
Dios” (1). 

Expone S. el sentido y alcance de su proposición afirmando que 
pues la ley natural es preceptiva, la obligación que importa ha de pro- 
venir de la voluntad divina, aunque la misma voluntad divina presu- 
pone el juicio de la malicia o necesidad de un acto; y así como por 
el mero hecho de existir un juicio no existe ya una propia prohibi- 
ción de ley, pues tal obligación no se comprende sin una fuerza de 
voluntad que sujete, de aquí que se haya de sobreentender en el prin- 
cipio ordenador de todo, cual es Dios, una voluntad de prohibir lo 
malo, porque es malo. De manera que la ley natural, según se halla 
en nosotros, no sólo es indicadora de lo malo, sino que además obli- 
ga a evitarlo; y consiguientemente no solamente representa la dis- 
conveniencia del acto u objeto con la naturaleza racional, mas tam- 
bién es signo de la divina voluntad que lo prohibe. 


(1) “Tertia assertio.—Lex naturalis est vera ac propria lex: Deus autem est 
legislator illius.—Ex dictis ergo concludo et dico tertio, legem naturalem esse 
veram, ac propriam legem divinam, cuius legislator est Deus.” 
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La exposición de S. tiene dos partes o grados, mediante la solu- 
ción a dos dificultades que la materia presenta, y en entrambas se 
muestra S. no confiado en su propia inventiva, sino inspirado en las 
luces del D. Angélico. 

La primera dificultad es que al prescindir con la mente de que 
Dios mande o prohiba en lo de la ley natural, prosigue la razón afir- 
mando que lo prohibido es malo y lo mandado convenientísimo; y 
así parece que el acto contrario a los dictámenes de la razón, aun 
prescindiendo de Dios, será malo y pecado; y en último resultado, 
parece que la ley natural no recibe su fuerza de la voluntad divina, 
sino de la razón humana. 

Respuesta de S. Reconoce él la dificultad, dando su solución (n. 17); 
pero en seguida (n. 18) recurre a S. T. Atque hoc modo videtur D. 
Thomas, 1, 2, q. 71, a. 6, ad 5, distinguir el pecado en cuanto es con- 
tra la razón y en cuanto es ofensa divina (dice S.); y de la primera 
manera lo considera el filósofo moralista; de la última, el teólogo. 

Que hace S. T. esta distinción es manifiesto. Véase el texto (1). 
Mas podría alguno pensar que S. T. no daba a su distinción el matiz 
o tendencia que le da S., porque no trataba del mismo problema que 
éste, ni hacía esas hipótesis de precisiones de la mente, o de no ad- 
vertencia a la ley divina, etc. 

Ciertamente, lo reconocemos, no hay identidad entre la manera 
de proponer dicha distinción de S. T. y la que sigue S. Pero ¿quién 
va más allá en el hacer la misma distinción de aquellas dos razones 
de pecado que se pueden considerar en la transgresión de la ley na- 
tural? ¿Quién envuelve a quién en sus expresiones más generales? 
Sin duda, que como generalísimamente hablando S. T. es más sin- 
tético que S., también lo es aquí; y aunque S. analiza más, S. T. abar- 
ca todo este análisis en la misma proposición de la dificultad que re- 
suelve con aquella distinción que aprovecha $. 

Ha dicho S. T. en su dificultad 5: Peccatum significat malum 
hominis actum: Sed malum hominis est contra rationem esse. Ergo 
potius debuit dici quod peccatum sit contra rationem, quam quod pec- 
catum sit contra legem aeternam. 


(1) A theologis consideratur peccatum praecipue secundum quod est of- 
fensa contra Deum; a Philosopho autem morali secundum quod contrariatur 
rationi. 


150 SUAREZ Y SANTO TOMAS 


Así que el S. D. no sólo examina o presupone una distinción entre 
el pecado en cuanto contrario a la razón, y el mismo pecado en cuanto 
contrario a Dios, sino que para esclarecer la verdad de lo que hay en 
el pecado, arguye como si quisiese probar que se podría definir bien 
el pecado prescindiendo de que sea contra Dios. 

Pues cuando S. T. ha afirmado (ad 5) aquella diversa manera de 
concebir lo que es un pecado, según lo estudia un filósofo o un teólogo, 
todavía acentúa la distinción dicha, o la reconoce más y mejor escri- 
biendo a continuación: “Et ideo Augustinus convenientius definit 
peccatum ex hoc AEOn est contra don aeternam, quam ex hoc quod 
est contra rationem.” 

En lo cual se conforma S. perfectamente a S. T. en el mismo ca- 
pítulo (n. 17) que estamos examinando, y en la mismísima distinción 
que discutimos. Porque al hacerla S. ha dicho: “Fuera de ésta (bon- 
dad o malicia del acto humano en virtud de su objeto en sí mismo 
considerado) tiene el mismo acto una especial razón de ser bueno o 
malo en orden a Dios, supuesta la ley divina que prohibe o prescri- 
be; y según esto se denomina el acto humano especialmente pecado o 
culpa con respecto a Dios, malicia especial a que parece referirse 
S. Pablo con el nombre de prevaricación, al decir, donde no hay ley 
no hay prevaricación” (1). Es, pues, evidente que S. interpreta aquí 
S. T. sin violentarlo poco ni mucho. ] 

Abona también esta interpretación la solución que da el gran 
Doctor a la dificultad cuarta que se había propuesto en el mismo ar- 
tículo. Dice así: “Cum dicitur quod non omne peccatum ideo est ma- 
lum quia est prohibitum, intelligitur de prohibitione facta per ius po- 
sitivum. Si autem referatur ad ius naturale, quod continetur primo 
quidem in lege aeterna, secundario vero in naturali indicatorio ratio- 
nis humanae, tunc omne peccatum est malum, quia prohibitum: ex 
hoc enim ipso quod est inordinatum, ¡uri naturali repugnat.” 

El lector naturalmente se fija en la proposición final, y en aquel 
““inordinatum”, que ciertamente equivale a decir algo malo en el orden 


(1) “Praeter hanc vero habet actus humanus specialem rationem boni et 
mali in ordine ad Deum, addita divina lege prohibente vel praecipiente, et se- 
cundum eam denominatur actus humanus speciali modo peccatum, vel culpa 
ad Deum, ratione transgressionis legis propriae ipsius Dei, quam specialem ma- 
litiam videtur Paulus significasse nomine praevaricationis, cum dixit, ubi non 
est lex, nec praevaricatio.” (l. c.). 
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moral. Y llama la atención esta frase, porque parece poco coherente 
con la anterior. Esta decía: tratándose del derecho natural todo pe- 
«cado es malo porque está prohibido; y la razón que de esto se da es 
«que todo lo que sea desordenado por lo mismo es contrario al derecho 
natural. ¿En qué quedamos, se pregunta uno, se prohibía porque era 
malo o desordenado, o era malo o desordenado porque se prohibía ? 

Hay que entenderlo bien, dice S., porque aquella razón, “Ex hoc 
enim 1pso...”, antes parece decir que está prohibido porque es malo, 
que lo contrario, que se trataba de probar. Pero la última proposición 
es verdadera hablando de la malicia moral de desorden; mas como 
por este mismo desorden la acción está prohibida por la ley eterna, 
tiene la misma acción ya desordenada en sí una especial repugnancia 
y malicia de pecado, y consiguientemente tiene un desorden y malicia 
moral que no tendría si no estuviese prohibida. Se completa, pues, 
por este desorden la razón de pecado teológicamente considerado, y 
la de culpa para ante el tribunal de Dios (1). 


»” 


Segunda dificultad. 


La segunda dificultad con cuya solución S. aclara su tesis viene en- 
vuelta en esta cuestión: ¿Podría Dios no prohibir con propia ley lo 
que es contrario a la razón natural ?—Para preparar S. su respuesta 
a semejante pregunta, expone dos soluciones encontradas que se han 
dado a tan capital problema. Nos interesa la segunda por presentarla 
S. como propia de S. T. Otro modo de responder, dice, es afirmando 
que es imposible que Dios no prohiba lo que es contra la razón natu- 
ral. Porque no puede Dios dejar de prohibir lo que es intrínseca- 
mente malo y desordenado en la naturaleza racional, y no mandar lo 
contrario. Es manifiesto que ésta es la sentencia de S. T. Haec sen- 


(1) “Et ita videtur intelligenda ratio quam subdit (D. Thomas), quae alias 
videri potest obscura. Nam cum dixisset omne peccatum esse malum, quia pro- 
hibitum in ordine ad legem aeternam, subdit: “Ex hoc enim ipso quod est inor- 
dinatum, luri naturali repugnat.” Quae ratio potius videtur probare esse prohi- 
bitum quia malum, quam e converso. Quod verum est loquendo de malitia mo- 
ralis inordinationis; tamen ratione illius addita est lex aeterna et divina prohi- 
bitio, ad quam habet tale peccatum specialem repugnantiam, et consequenter inde 
habet specialem deordinationem quam non haberet si prohibitio divina non in- 
tervenisset, per quam deordinationem completur ratio peccati theologice sumpti, 
et ratio culpae simpliciter apud Deum.” Suárez l c. n. 18. 
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tentia est aperte D. Thomae, en dicha cuestión 72 y más claramen— 
te q. 100, a. 8 ad 2 (l. c. n. 21). AR 

Expone a continuación S. cum amore esta sentencia, pero antes- 
de hacerla suya, propone con su acostumbrada lógica y amplitud una. 
dificultad que le servirá para hacer resaltar mejor la misma doctrina. 
de S. T., que hace plenamente suya (n. 23), al dar su propia res- 
puesta. 

No necesitaremos repetir toda la dificultad, con las sinuosidades e- 
insistencia con que puede presentarse, si no 'se resuelve de una vez 
con toda claridad. Bastará apuntarla, para que el lector se haga cargo 
de su complicación. En substancia dice: Un precepto divino supone 
un acto de la voluntad divina; pero un acto de la voluntad divina. 
en orden « las criaturas es libérrimo: luego también es libre seme- 
jante prohibición, y por consiguiente ante la sola razón natural no: 
consta que Dios haya prohibido lo que es contrario a la misma razón. 

Respuesta de S.—Habiendo urgido cuanto pudo la dificultad, $. 
se pone a desenvolver con evidencia meridiana la doctrina de S. T. 
Nótense las primeras palabras de su explicación que es propriísima. 
suya: “Dico igitur ex Caetano, dicto a. 8” (n. 23). ¡Cuán lejos es- 
taba S. de toda vana emulación con respecto al gran comentarista! 
Su explicación difiere en todas sus partes de la de Cayetano, y se la 
atribuye del todo a él. Es que ve que en substancia coincide con él, 
y le complace ir tan bien acompañado (1). 


(1) Para que el lector se haga cargo de que Cayetano, aunque en el fondo: 
conviniese con lo que expuso aquí S., habló de un modo muy distinto, trans- 
cribimos este lugar del comentario de Cayetano. Dice así: “Ad secundam ra- 
tionem dicitur quod voluntatem divinam determinari ad aliquid, potest intelligi 
dupliciter. Primo, ut determinetur ad volendum aliquid extra se esse vel nom 
esse. Et sic est impossibile quod determinetur nisi a seipsa libere...—Alio modo: 
ut determinetur ad rectitudinem vel oblicuitatem alicuius. Et sic, respectu com- 
plexorum, non inconvenit voluntatem divinam esse determinatam. Et hoc opor- 
tet etiam ipsum Scotum et omnes fateri dicentes dari aliqua praecepta per se 
bona, et prohibita per se mala... Ad haec quippe, non quod sint vel non sint,. 
sed ad eorum rectitudinem vel oblicuitatem, voluntas divina est determinata, 
sic ut a rectis non possit dissonare, mec oblicuis possit concordari.—Si tamen 
cum debita reverentia loquendum, et altiori veritate utendum est, dicere debe- 
mus quod sicut divinus intellectus naturaliter determinatus est ad Deum ipsum 
tantum intelligendum, et in'se omnia naturaliter relucentia; ita divina voluntas 
ad Deum ipsum tantum volendum, et in seipsa omnia naturaliter recta, qualia. 
sunt huiusmodi, quae non nisi in Deo sunt, antequam ab ipso communicaren- 
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Dice, pues, S. (1): “Si bien la divina voluntad es absolutamente 
libre en sus obras, todavía, supuesto un acto libre de la misma, puede 
quedar precisada a otro; por ejemplo, si quiere prometer en absoluto, 
queda necesitada a cumplir lo prometido, y si quiere hablar o revelar, 
necesariamente ha de revelar la verdad. Con la misma proporción, 
dado que quiera crear el mundo, y conservarlo para un fin determi- 
nado, no puede no tener providencia del mismo, y teniéndola no: 
puede dejar de ser ésta perfecta y conforme a su bondad y sabiduría. 
Por tanto, supuesta su voluntad de crear al hombre dotado de discer- 
nimiento para proceder bien o mal moralmente, y queriendo concu-- 
rrir con él en el ejercicio de su libertad, el mismo Dios no pudo no: 
querer prohibir los actos intrínsecamente malos, ni dejar de mandar 
los actos honestos necesarios. Porque así como no puede Dios mentir, 
. tampoco puede gobernar necia o injustamente, y sería una providen- 
cia muy ajena de la divina sabiduría y bondad, no prohibir o no man- 


tur.” La convicción que tenía S. de concordar con Cayetano, cuando sus ex- 
presiones eran tan diferentes de las del mismo, naturalmente nos recuerdan: 
con viveza que no había en S. ni por pienso la oposición sistemática que pronto 
se supuso entre él y los antiguos comentadores de S. T., y por otra parte nos. 
explica que se creyese en semejante oposición. Este doble respecto de la ense- 
ñanza de S. diciendo en el fondo lo mismo, pero de una manera muy propia, 
no es más que un caso particular de la ley general del orden, que consiste en 
la variedad dentro de la unidad. Quien se fija tan sólo en la variedad no per- 
cibe la hermosura del orden, sino sólo un amasijo de oposiciones y distingos; 
y quien pretende la unidad absoluta, también excluye el orden, por impedir: 
la variedad parte esencial del mismo. Creemos que el método de S. en la selec- 
ción de opiniones, dentro de la filosofía y teología católicas, está destinado a 
triunfar en definitiva; y lo creemos no sólo por la evidente bondad del mismo, 
sino porque voces autorizadas en la crítica de semejantes opiniones, parecen: 
llamar la atención en este sentido, como cuando el muy reputado historiador 
de la filosofía escolástica, Dr. Martin Grabmann escribe sobre el modo de pro- 
ceder de S. con respecto a S. T.: Es spricht ohne Zweifel allenthalben ein war- 
mer Ton der Verehrung und Hochschátzugg fúr Thomas uns wohltuend an. 
Weiterhin ist hier eine Fúlle von Beobachtungen und guten Erklárungen zu 
Thomastexten auígespeichert (V. Martin GRABMANN Professor an der Uni- 
versitat Múnchen, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte 
der Scholastik und Muystik. Hax Hueber, Verlag, Múnchen, MCMXXVI—Die 
Disputationes Metaphysicae des Franz Suárez, p. 550). 

(1) Lc. n. 23: Dico... divinam voluntatem, licet simpliciter libera sit ad 
extra, tamen ex suppositione unius actus liberi posse necessitari ad alium, ut 
si vult promittere absolute, necessitatur ad implendum promissum: et si vult 
loqui aut revelare, necessario debet revelare verum. Et cum eadem proportione,. 
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dar a sus súbditos lo dicho. Por consiguiente, respondo a la dificul- 
tad distinguiendo: porque, podría Dios en absoluto no mandar ni pro- 
hibir nada; pero en el supuesto que quiso tener súbditos dotados de 
razón, no pudo dejar de ser su legislador, al menos en lo que miraba 
a la honestidad natural de sus costumbres.” Esto que dice S. es lo 
que concisamente había dicho S. T. (1, 2, q. 100, a. 8, ad 2): “Nega- 
ret autem seipsum (Deus), si ordinem suae lustitiae auferret, cum 
ipse sit sua lustitia. Et ideo in hoc Deus dispensare non potest, ut 
homini liceat non ordinate se habere ad Deum vel non subdi ordini 
lustitiae eius, etiam in his secundum quae homines ad invicem ordi- 
nantur.” Evidentemente, el texto del S. D., fuera de suponer lo dicho 
por S., se extiende a definir la cuestión sobre si es o no posible que 
haya propia dispensa acerca de la ley natural. 

También en esto último S. expuso a fondo ampliamente al S. D. 
(De Legibus 1. 2, c. 15), pero extendería demasiado nuestro estudio 
“entrar ahora en. pormenores sobre este particular. Baste lo dicho por 
amor a la brevedad. 


Luis TEIxIDOR 


si vult creare mundum, El illum conservare in ordine ad talem finem, non potest 
non: habere: providentiam illius, et supposita providendi voluntate, non potest 
non habere providentiam perfectam, et consentaneam suae bonitati et sapien- 
tiae: ideoque supposita voluntate creandi' naturam rationalem cum sufficienti 
cognitione ad operandum honum et malum, et cum sufficienti concusu ex parte 
Dei ad utrumque, non potuisse Deum non velle prohibere tali creaturae actus 
intrinsece malos, vel nolle praecipere honestos necessarios. Quia sicut non po- 
test Deus mentiri, ita non potest insipienter, vel iniuste gubernare; esset autem 
providentia valde aliena a divina sapientia et bonitate, non prohibere vel prae- 
cipere suis subditis quae talia sunt. Sic enim ad argumentum distinguitur minor: 
nam absolute potest Deus nihil,praecipere vel prohibere; tamen ex suppositione 
quod voluit habere subditos ratione utentes, non potuit non esse legislator eorum, 
saltem in his quae ad honestatem naturalem morum necessaria sunt., etc. 
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NOTAS Y TEXTOS 


NOTAS CRITICAS SOBRE LA 
“INTRODUCCION A LA FENOMENOLOGIA 
DE EDMUNDO HUSSERL” 


Es la fenomenología uno de los movimientos filosóficos más im- 
portantes de la actualidad. De Alemania, en donde ha tenido la pri- 
macía en lo que va de siglo, se ha propagado a todos los demás 
paises. Su creador y principal impulsor ha sido E. Husserl; sin em- 
bargo varios de sus discípulos, sobre todo M. Scheller, N. Hart- 
mann y M. Heidegger, han contribuido no menos que el maestro a 
la divulgación de esta nueva teoría filosófica, si bien modificándola 
tan profundamente, que el mismo Husserl asegura separarle un abis- 
mo de estos sus mejores discípulos. Ya en 1921 eran tantas las fe- 
nomenologías, que A. Pfánder, fenomenólogo asociado a Husserl, afir- 
maba ser poco menos que imposible dar satisfacción cumplida a las 
instantes súplicas que de todas partes se les dirigían para que se ex- 
pusiera en pocas palabras qué era y qué pretendía el fenomenolo- 
gismo (1). ; 

No obstante, la fenomenología por antonomasia será siempre la 
de Husserl, quien por lo mismo era saludado en la Sorbona en 1929 
como “el maestro más eminente del pensamiento alemán contempo- 
ráneo”, al dársele la bienvenida en el anfiteatro Descartes, donde 
iba a exponer, en cuatro conferencias consecutivas, la introducción 
a la fenomenología, las cuales, profundamente refundidas, presentaba 
el autor en forma definitiva al público francés, dos años más tarde, 
con el título de “Méditations Cartésiennes”, cuando aún permane- 
cían inéditas en su texto alemán (2). 


(1) Jahrbuch fúr Philosophie und phánomenologische Forschung. 1V, 1921, 
p. 166. : 

(2) Meéditations Cartésiennes. Introduction a la Phénoménologie, pour En- 
: MOND HusserL. Armand Colin. París, 1031. 


rÑ 


156 NOTAS CRITICAS 


Las “Meditaciones cartesianas” son como el testamento del ya 
casi octogenario profesor de Friburgo en Brisgovia, y poseen por lo 
mismo un valor indiscutible para esclarecer los puntos oscuros de su 
teoría fenomenológica, esbozada en su obra principal “Logische Un- 
tersuchungen” (3) y desarrollada en otros estudios posteriores (4). 
Aparte de esto la publicación de esta obra ha tenido la virtud de 
atraer de nuevo la atención hacia la fenomenología alemana. A ella ha. 
dedicado recientemente “La Société Thomiste” una de sus jorna- 
das científicas, cuyos valiosos estudios, reunidos en el opúsculo “La 
Phénoménologie” (5), son muy útiles para dar a conocer el estado: 
actual de las opiniones sobre dicha teoría. 

Queda con esto justificada la oportunidad de informar a los lec- 
tores de EstuDIOS sovre las interesantes aclaraciones que hace Hus- 
serl en esta su última obra, en la que define su actitud, ante el pro- 
blema del conocimiento, de “idealismo femomenológico transcen- 
dental”. 

Nuestro estudio tiene dos partes. En la primera intentamos ofre- 
cer una síntesis objetiva (6) de los principales puntos de vista que 
forman como el núcleo de las “Meditaciones cartesianas”. En la se- 
gunda, nos proponemos examinarlos brevemente para ver si toda- 
vía podrá ser considerada la fenomenología husserliana como una 
franca y vigorosa reacción frente al sujetivismo moderno, que no 
pocos escolásticos creyeron descubrir en el primer tomo de las Log. 
Unters. (7). 

En el epílogo de las Meditaciones hallamos el objeto y principa- 


(3) Esta magna obra de Husserl ha sido traducida al castellano por M. G. 
Morente y José Gaos y forma parte de la colección de la Revista de Occidente. 
Madrid, 10920. 

(4) Véanse sobre todo: lIdeen zu einer reimen Phinomenologie und phino- 
menologische Philosophie. (Halle, 1928) y Nacchuwort zu meinen Ideen zu einer 
reiner Phanomenologie” (Halle, 1930). 

(5) La Phénoménologie. Kain, Belgique, 1932. , 

(6) No nos lisonjeamos sin embargo de haberlo logrado. Ya que, como: 
nadie ignora, es tarea de suma dificultad, para la cual exige Husserl “estudios 
en extremo fatigosos” (Logische Untersuchungen. Vorwort, p. VI, Halle, 1922), 
que poquísimos—no llegan a una docena, según confesión del mismo Hussserl—- 
han sido capaces de llevar a feliz término. Sin embargo tal vez se pueda afir- 


mar que con las Meditaciones Cartesianas ha hecho algo más asequible Husserl - 


la inteligencia de su teoría. 
(7) Véase por ej. KLIMKEE. Institutiones Historiae Philosophiae, t. YL., p. 105. 
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les etapas del proceso fenomenológico, sintetizadas en las siguientes 
palabras: “Nuestras meditaciones han obtenido su fin esencial: mos- 
trar particularmente la posibilidad concreta de la idea cartesiana de 
una ciencia universal a partir de un fundamento absoluto. La demos- 
tración de esta posibilidad concreta, su realización práctica, no es más 
que la invención de un punto de partida, necesario e indubitable, y 
de un método, igualmente necesario, por el cual se nos haga posible 
el planteamiento racional de un sistema de problemas” (8); es decir, 
tales que no resulten de funciones intencionales, desconocidas; sino 
por el contrario, de conceptos perfectamente evidentes. Ahora bien, 
para hallar este punto de partida y “este método” absolutamente ne- 
cesarios, son requisitos indispensables “una toma de conciencia” de 
sí mismo que sea radical, esto es: en la forma de reducción trans- 
cendental; una explicitación intencional de sí mismo—del yo transcen- 
dental obtenido por dicha reducción—y una descripción sistemática 
en la forma lógica de una eidética intuitiva” (09). 

A tres por tanto pueden reducirse las etapas principales de dicho 
proceso: 1.2%, por la apojé fenomenológica al yo transcendental; 2.2, 
análisis en el yo transcendental mediante la intuición eidética (Wesens- 
schau), y 3.* y última etapa, o mejor, término de este camino, la cons- 
titución de un mundo nuevo de orden objetivo intencional transcen- 
dente, que, sin confundirse con el orden objetivo de la ontología in- 
genua (naive), se distingue por completo de aquel en que se mueve 
el psicologismo moderno. 

Solamente en este nuevo orden, descubierto por la fenomenología, 
se presentan con claridad meridiana los conceptos fundamentales, con 
los que hay que construir el verdadero sistema a priori de las cate- 
gorías formales, no sólo del entendimiento humano, según la con- 
cepción kantiana, sino de todo entendimiento posible. De esta suerte 
la fenomenología husserliana (10) se convierte en la única verdadera 
teoría del conocimiento, en una lógica pura transcendental, base in- 
conmovible de todo el saber científico. 


(8) Méditations Cartésiennes, p. 130. 

(9) ibid. p. 131. 

(10) Ciencia de los fenómenos psíquicos (=Erlebnisse), término traducido 
por vivencias en la versión castellana y que los franceses suelen verter: “etats 
yecu”. Estos estados constituyen el campo de experimentación del fenomenó- 
logo. No es fácil determinar el concepto exacto de fenómeno en la termino- 
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Recorramos ahora rápidamente, acompañados del propio Husse*! 
el camino trazado. 


1. Por la epojé al yo transcendental 


El punto de partida no puede ser otro que una epojé de inspira- 
ción cartesiana. “La fenomenología, escribe Husserl, se ha trans- 
formado en un nuevo tipo de filosofía transcendental, merced al im- 
pulso recibido del más grande pensador francés, Renato Descartes. 
Por lo cual puede con razón ser calificada de neocartesianismo” (11). 

La idea directora de las “Meditationes de prima Philosophia” era 
la reconstrucción de la filosofía concebida como unidad universal de 
todas las ciencias, cimentada sobre fundamentos de carácter absoluto 
y únicamente realizable bajo la forma de una filosofía orientada hacia 
el sujeto (12). Con este método cambiaba radicalmente el carácter de 
la filosofía, pasando del objetivismo ingenuo, en que hasta entonces 
había permanecido, hacia un sujetivismo, que, a pesar de los continuos 
ensayos hasta ahora estériles, tiende a cristalizar en una forma de- 
finitiva (13). 

Mas para lograrlo, es hoy como en tiempo de Descartes absolu- 
tamente necesario volver a comenzar de nuevo radicalmente. Motiva 
esta resolución la bancarrota en que se hallan las ciencias y la filoso- 
fía. “Las ciencias después de haberse desarrollado brillantemente por 
espacio de tres siglos se hallan hoy detenidas en sus progresos a causa 
de la oscuridad que envuelve sus fundamentos mismos. La ciencia 
de éstos; esto es, la filosofía se halla con relación a los tiempos an- 


logía husserliala. Fenómeno en general puede tomarse por la cosa que aparece 
o por la misma aparición o acto de aparecer. En el primer caso se trata de 
lo que en términos escolásticos equivalentes se llamaría concepto objetivo (obiec- 
tum cognitum ut cognitum); y en el segundo, concepto formal que, entitativa- 
mente considerado es una representación, o si se quiere, presentación psíquica, 
de un objeto. Husserl expresa esto mismo con las palabras noesis y noema, acto 
y objeto intencional de la conciencia respectivamente. La fenomenología tiene 
por objeto la descripción noético-noemática con el fin de investigar principal- 
mente el sentido exacto de los fenómenos=nmoemas, u objetos intencionales de 
la conciencia trascendental, designados por Husserl con el nombre de fenómenos 
puros trascendentales. 

(11) Médit. Cartes. p. 1-2. 

(12) ibid. p. 2. 

(13) ibid. p. 3-4. 
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teriores en estado de profunda decadencia. Se reunen muchos con- 
gresos filosóficos, pero desgraciadamente en ellos no se encuentran 
más que filósofos sin ningún lazo interno espiritual que los una, por- 
que “hay tantas filosofías como filósofos”. Esta es la desesperante 
conclusión a que ha sido conducido Husserl después de haber pasado 
revista al movimiento filosófico contemporáneo. Una tal situación la 
tiene Husserl por análoga a la de Descartes en su juventud, creyendo 
llegada la hora de resucitar el radicalismo filosófico del gran filósoto 
francés, con el fin de hacer revivir en el ánimo de los filósofos con- 
temporáneos la fe, no sin razón perdida, en una filosofía y en una 
ciencia autónomas. 

Sin adoptar en bloque las Meditaciones de Descartes, hay que 
revalorizar la epojé metódica, encaminada a la justificación plena de 
una filosofía estricta sin presupuestos de ninguna clase (Vorausset- 
sunglose). Insconscientemente se inutilizó dicha epojé al suponer ya 
desde un principio antes de establecer el yo, la posibilidad de una 
filosofía construida more geometrico; y luego una vez en el yo rein- 
cidiéndose en el mismo defecto de considerar a este mismo yo psi- 
cológicamente, como una substantia cogitans, como una parte del 
mundo objetivo. Con lo cual se cerraba el paso que había de condu- 
cir al yo transcendental, por el que es únicamente posible la consti- 
tución de una ciencia estricta. 

La epojé purificada de Husserl implica un estado de inhibición 
completa, que cierra entre paréntesis todo el mundo objetivo exis- 
tencial sin exceptuarse el mismo yo psicológico. Por ella se renuncia 
a todas las ciencias que versan sobre el mundo objetivo, a toda onto- 
logía o ciencia del ser; la lógica misma es también alcanzada por la 
epojé (14), ya que precisamente se trata de su constitución como 
ciencia fundamental. Por la epojé fenomenológica que, según frase 
de. Husserl, es “ 
materia de conocimiento”, nos despojamos en absoluto de toda cien- 
cia. Ni siquiera se excluye de ella la posibilidad de una ciencia es- 
tricta. Con esto no nos cerramos el paso a la investigación, porque, 
si “bien no podemos suponer a priori ningún ideal científico de ciencia 
normativa, como absolutamente posible, ni mucho menos tomarlo por 
abstracción de las ciencias existentes—pues entre éstas y aquélla no 
hay ninguna analogía—, puede no obstante y debe presidir y guiar 


“como una especie de voto solemne de pobreza en 


(14) ibid. p. 7. 
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nuestras meditaciones el ideal de una ciencia estricta, aunque sólo a 


título de hipótesis provisional, tal vez realizable. Precisamente esto 
es lo que nos han de revelar nuestras meditaciones (15). Esto por lo 


«que atañe a la epojé fenomenológica, a juicio de Husserl absoluta- 


mente indispensable para hallar un punto de partida necesario e in- 
.«dubitable. En cuanto al método igualmente necesario con que hay 
que proceder, supone, como Descartes, que la idea de ciencia estricta 


prohibe cualquier acto predicativo sin que los conceptos antepredi- 
.cativos se hayan presentado de antemano con evidencia apodíctica. 


Por tanto para que sea posible una afirmación indubitable absoluta- 

mente, será menester una apodicticidad también absoluta que desde 

luego, no poseen las evidencias precientíficas o espontáneas, 
Establecido el criterio de certeza lo aplica Husserl a la existencia 


«del mundo objetivo, y al igual que Descartes la halla desprovista de la 


nota de indubitabilidad por falta de evidencia apodíctica, porque aun 
después de todas las experiencias posibles, queda siempre en pie la 
hipótesis de que el mundo objetivo existencial, tal como se presenta 
en el orden espontáneo y precientífico, sea sólo un sueño coherente. 

Unicamente por la reflexión sobre el yo se halla Husserl con la evi- 
«dencia apodíctica, que hace imposible la duda. La existencia del yo 
es por tanto indubitable. Mas nótese bien al llegar a este punto, que 
el yo psicológico queda también “entre paréntesis”. De suerte que 
en virtud de su epojé radicalisima, que apellida: reducción fenomeno- 
lógica, pretende elevarse Husserl por encima del yo psicológico o na- 
tural, hasta llegar al yo llamado transcendental, espectador y con- 
templador veraz de los fenómenos inmanentes. 

En efecto, si para el fenomenólogo el mundo objetivo deja de ser 
existente, continúa sin embargo apareciendo o presentándose como 
existente, y con pretensión a la existencia (Seinsphánomen, Seinsaus- 
pruch), y así por la reflexión se encuentra el yo, como espectador 
de esta corriente vital de fenómenos inmanentes de existencia que, 
considerados precisamente como inmanentes, se convierten en fenó- 
menos puros, presentes al yo con evidencia absolutamente apodíctica. 

Descartes expresó la evidencia apodíctica del yo con su famoso: 
ego cogito, pero tuvo la fatalidad de quedarse en el primer grado 
de la epojé, en el yo psicológico, que forma parte del mundo objetivo 
existencial del sentido común, sin poder remontarse hasta el yo es- 


(0) Ide. 


SOBRE LA “INTRODUCCION A LA FENOMENOLOGIA DE EDMUNDO HUSSERL” 161 


pectador universal, separado y desinteresado del mundo objetivo, des- 
cubierto por la reducción fenomenológica. 

La base fundamental de toda ciencia no es por tanto el axioma 
ego cogito, sino “una llena, entera y universal toma de conciencia de 
sí mismo” (16), inconfundible con la del psicólogo, quien, al refle- 
xionar sobre la corriente de la conciencia, sobre los fenómenos psí- 
quicos, sigue considerándolos como existentes en el mundo objetivo 
del sentido común. 


2. Análisis en el yo transcendental 


Una vez Husserl en el yo transcendental, al empezar el análisis 
fenomenológico, trata ante todo de aquilatar el contenido absoluta- 
mente dado, en la experiencia interna transcendental. Este no se re- 
duce a la sola identidad del yo soy. A través de los datos singulares 
de la experiencia interna real y posible—aun sin ser absolutamente 
ciertos en todos sus detalles—se extiende una estructura universal 
apodíctica de la experiencia del yo, de la cual sale todo el mundo 
objetivo intencional, por ella constituido. 

En el campo vastísimo del yo transcendental realiza Husserl sus 
magníficos y profundos análisis de descripción de los múltiples fe- 
nómenos puros, vividos en él (Erlebnisse), en su doble aspecto noé- 
tico-noemático (17). 

En primer término describe los diversos estados vividos, que ape- 
llida intencionales, de percepción, recuerdo, imaginación, juicio pre- 
dicativo y «juicio de valor, todos los cuales pueden versar sobre un 
fenómeno cualquiera. Estos fenómenos constituyen la corriente de la 
conciencia (cogitationes), la vida del yo, sujeto que reflexiona. Este 
yo puede en cada momento dirigir su mirada reflexiva hacia esta 
corriente vital, observarla, explicitarla y describirla juntamente con 
sus correspondientes correlatos. La conciencia en virtud de su pro- 


(16) ibid. p. 134. 

(17 He aquí los ejemplos que nos presenta Husserl de descripción noe- 
tico-noemática. “Pertenecen a la descripción noemática los modos existenciales, 
tales como existencia absoluta, existencia posible o supuesta, etc., o también, 
los modos temporales sujetivos: existencia presente, pasada y futura. Ejemplo 
de descripción noética son las modalidades de la conciencia, tales como per- 
cepción, recuerdo, memoria inmediata, con las diferentes modalidades inheren- 
tes, como la claridad y la distinción” (p. 31). 
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piedad característica, la intencionalidad, lleva siempre en su calidad 
de cogito su correspondiente cogitatum. : 

El valor extraordinario de este análisis intencional de la concien- 
cia consiste en que por él se nos revelan las potencialidades que im- 
plican los estados actuales de conciencia. Mediante lo cual es realiza- 
ble desde el punto de vista noemático la explicitación, esclarecimiento: 
y precisión de lo que es “significado” por la conciencia; es decir, su 
sentido objetivo (18). 

“El análisis intencional se realiza por medio de la evidencia fun- 
damental, de que todo cogito, es, como conciencia, en un sentido am- 
plio, significación de una cosa. Mas hay que advertir que el cogito 
es un contenido de algo, que se extiende más allá de lo explícitamente 
presente. Este carácter de la intención, inherente a toda conciencia.. 
de extenderse hacia un más allá de lo actualmente alcanzado, debe 
de ser considerado como acto esencial (Wesensmoment) a toda con- 
ciencia” (19). 

“Así es posible precisar la intención (objeto intencional) y llenarla. 
intuitivamente por medio de percepciones ulteriores o recuerdos 
que uno mismo puede efectuar” (20). y 

Mas la actividad del fenomenólogo no se limita a la descripción 
ingenua (naive) del objeto intencional observándolo sólo directamen- 
te... sino que lo estudia exclusivamente como correlato de la concien- 
cia (Bewustseinskorrelat), describiéndolo no sólo en sí mismo y con 
relación al yo correspondiente; esto es, al cogito del cual es cogitatum, 
sino que su mirada reflexiva penetra en la vida anónima del pensa- 
miento y descubre las fases sintéticas determinadas de los diversos. 
modos de conciencia, aun de los más alejados de la estructura del yo.. 
Así es cómo la explicitación fenomenológica esclarece lo que está im- 
plícito en el sentido del cogitatum, sin ser intuitivamente dado (v. g. la. 
parte opuesta del objeto), representándose las percepciones potencia- 
les que hacen visible lo no visible actualmente. 

Así, pues, el examen fenomenológico trata no sólo de los esta- 
dos vividos, actuales, sino también de los potenciales implícitos, pre- 
viamente delineados en la intencionalidad de los estados actuales. 


(18) ibid. p. 40. 
(19) ibid. p. 40. 
(20) ibid. p. 40. 


(21) ibid. 
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Unicamente por medio de este análisis es posible darse cuenta exacta 
de esta maravillosa operación : la constitución de objetos idénticos (21). 

Resumiendo lo dicho tenemos: que en la descripción de esta es- 
tructura, el objeto intencional situado del lado del cogitatum, juega el 
papel de guía transcendental. Luego viene la reflexión que se dirige 
no sólo hacia el modo actual de conciencia correspondiente, sino tam- 
bién hacia los “horizontes” de los modos potenciales implicados en el 
actual, y finalmente hacia los otros modos de una vida de conciencia 
posible, en los cuales pueda presentarse el objeto mismo de que se 
trata como idéntico a sí mismo (22). 

Cada tipo, que de esta suerte se obtiene, debe ser estudiado en 
cuanto a su estructura neótico-noemática. La tarea principal del fe- 
nomenólogo es precisamente ésta: el explicitar sistemáticamente di- 
chas estructuras típicas del yo transcendental, a las cuales correspon- 
de todo objeto inmanente (23). 

La subjetividad transcendental, es decir, la totalidad de objetos 
y tipos de objetos que el yo transcendental puede concebir, no es un 
caos, sino un conjunto ordenado. Esto hace presentir una síntesis 
constitutiva universal, donde todas las síntesis juegan de conformi- 
dad con un orden determinado, que abraza todas las entidades reales 
y posibles, en cuanto existentes por el yo transcendental, y todos los 
modos de conciencia correspondientes. He aquí la tarea verdadera- 
mente formidable de la fenomenología transcendental... el llevar a 
cabo todas las investigaciones fenomenológicas en cuanto constitu- 
tivas (24). 


3. Problemas constitutivos 


Por medio de este análisis se llega a la constitución de un objeto 
intencional en general... A dicho objeto se refieren los predicados “ser” 
y “no ser”, como también los predicados verdad y falsedad (25). 
Evidencia es un modo de conciencia en el cual una cosa, un “estado 
de cosa”, una generalidad, un valor, etc., se presentan en sí mismos, 


P. 40-43 
(22) ibid. p. 43. 
(23) ibid. p. 44. 
(24) ibid. p. 46. 
(25) ibid. p. 47. 
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se ofrecen y se dan en persona (26); y así toda justificación como 
procedente de la evidencia, brota como de su manantial, de la suje- 
tividad transcendental (27). Por lo cual- aunque el ser del mundo (das 
Sein der Welt) se nos presenta como trascendente, esto no cambia 
en nada el hecho de que toda transcendencia se constituye únicamente 
en la vida de la conciencia... y que ésta tomada como conciencia del 
mundo, lleva en sí misma la unidad de sentido que constituye este 
mundo, como realmente existente... La explicitación de los “hori- 
zontes” de la experiencia nos muestra que esta transcendencia y esta 
realidad son inseparables de la subjetividad transcendental en la cual 
se constituyen toda clase de sentido y de realidad (28). He aquí la 
colosal empresa del fenomenólogo: el estudio de la constitución trams- 
cendental de la objetividad real en la conciencia... (29). Los objetos 
no existen para nosotros y no son lo que son, sino sólo como objetos 
de una conciencia real o posible. Mas el yo no sólo se alcanza a sí 
mismo como corriente vital, sino también como yo idéntico, que vive 
tal o cual cogito (30), como yo substrato de los hábitos... el yo que 
permanece debajo del acto que pasa, el yo que se acuerda y piensa 
acordarse en lo futuro del acto presente (31). El acto vivido se di- 
sipa, pero la decisión tomada permanece. La persistencia de estas de- 
terminaciones del yo indica que éste se constituye a sí mismo como. 
un yo-persona permanente (32). 

Lo esencial finalmente del análisis fenomenológico es la reducción 
eidética que tiene por objeto convertir la consideración empírica en 
esencial. Por medio de ella las esencias abstractas de las cosas se 
presentan en persona, en sí mismas, en el yo transcendental por una 
peculiar intuición (Wesensschau), y por tanto con la evidencia apo- 
díctica que reclama el concepto de ciencia estricta. No se tiene ya en 
consideración a este hombre singular, sino al hombre en sí; ni a este 
mundo, sino al mundo universal; ni al yo transcendental inmediata- 
mente experimentado, sino al yo transcendental universal (33). Con 
esta reducción eidética se vislumbra que el yo transcendental descu- 


(26) ibid. p. 48. 

(27) ibid. p. 53. 

(28) ibid. p. 52-53. 

(20) ibid. 54. 

(30) ibid. p. 55-56. 

(31) ibid. p. 56. 

(32) 1b1d. D-1 157: 

(33) La Phénoménologie, o. c. Rapport du FEULING, DP. 34. 


patos 


Ps 
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bierto, es constituido en y por una subjetividad transcendental más 
profunda. La tarea del fenomenólogo por tanto no ha de parar hasta 
haber llegado a la fuente de todo lo constituido y de toda constitu- 
ción, hasta un primer Yo, en el cual y por el cual todos los múltiples 
yos, transcendentales y naturales, con sus actos y: objetos son origi- 
nariamente constituidos; hasta un Yo verdaderamente absoluto que 
lo constituye todo sin ser él constituído; Dios, en una palabra, que 
vive su vida constituyendo en su conciencia y por su conciencia trans- 
cendental, los Egos transcendentales de segundo orden con sus noests 
y noemas; y mediante ellos, los Egos mundanos y el mundo objetivo. 
De esta suerte, a juicio de D. Feuling (34)—de quien es esta inter- 
pretación de la fenomenología husserliana—, el mundo constituido 
por el yo transcendental no se reduciría a un mundo puramente feno- 
menal, a seres puramente pensados, según la fórmula del idealismo 
clásico: esse est percipi, a meros entes de razón, sino que por la 
constitución transcendental de la conciencia vendrían a poseer verda- 
dera realidad psicológica y física, tales como nosotros las aprehende- 
mos en la actitud natural. En esta peregrina hipótesis el idealismo de 
Husserl constituiría en efecto un sistema realista originalísimo, ab- 
solutamente opuesto, así al idealismo clásico, como al realismo tra- 
dicional. 


Sea o no sea realístico el fenomenologismo husserliano—luego lo 
discutiremos—ante todo hay que reconocer que de él arranca cierta- 
mente una poderosa corriente realística que culmina hoy en Alemania, 
dirigida e impulsada por los más ilustres discípulos de Husserl. Sin 
hablar del principal de ellos, Max Scheller, francamente realista, en 
una reciente obra de Lhemann (35), en la que se pasa revista a las 
tendencias filosóficas de la actualidad, hallamos consignados tres im- 
portantes núcleos de ontología realística, originados de la fenomeno- 
logía de Husserl, a saber: la ontología “existencia” de Heidegger, la 
“realista” de N. Hartmann y la de “análisis conceptual” de Gúnther 
Jacobi. En favor de una interpretación realística de la fenomenología 
de Husserl, puede así mismo aducirse el carácter que reviste la actual 


(34) ibid. p. 33. 
(35) Die Ontologie der Gegenwart in ihren Grundgestalten; Halle, 1933- 
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reacción antifenomenológica poco ha iniciada en Alemania. J. Kraft 
(36), uno de los más decididos adversarios de la fenomenología aboga 
por que se ponga fin a esta que él llama: “nueva edad medioeval”, res- 
taurada, por el intuicionismo antirracionalista y anticrítico de la fe- 
nomenología y proclama una nueva vuelta a Kant. También ahora 
rompe lanzas contra la fenomenología H. Driesch (37), quien, influen- 
ciado por ella, defendiera antes la Metafísica como parte necesaria y 
principal de la filosofía. Todos los antifenomenólogos convienen en 
hacer responsable la fenomenología husserliana de un movimiento 
que ellos consideran como reaccionario en favor de la concepción rea- 
lística tradicional, lo cual no deja de ser muy significativo indicio en 
favor de un presunto objetivismo realista de la misma. En apoyo de 
esta persuasión de los novísimos antifenomenólogos pueden alegarse 
ciertamente muchos capítulos del primer tomo de las Logische Unter- * 
suchungen. Es realmente seria la acometida de Husserl contra el psi-. 
cologismo a la sazón reinante. Por otra parte Husserl con su famosa. 
Wesensschau (intuición intelectual de las esencias), que Kant había 
declarado incompatible con el humano entendimiento, ¿no penetra 
por ventura en el campo de los númenos, vedado al criticista trans- 
cendental ? 

Es digno de alabanza el propósito de Husserl de pretender acla- 
rar las primeras nociones en las que se fundan todas las ciencias; y 
que se establezca asimismo como uno de sus postulados el que la 
ciencia del ser para merecer el nombre de tal haya de ser ciencia del 
conocimiento del ser, remontándose hasta el manantial mismo de donde 
brotan el concepto de ser y las primeras nociones, de él inmediata- 
mente derivadas. Todo esto lo hallamos también expresado y aun 
formulado en diversas ocasiones por el Doctor Angélico particular- 
mente en el libro cuarto de la Metafísica, en el que se declaran las 
nociones de “ser” y “no ser” y el primer principio metafísico, fun- 
damento objetivo de todo ciencia. Por manera que la prima philosophra, 
según la mente del Doctor Angélico y de Aristóteles, es precisamente 
ciencia del conocimiento del ser. Además ¿no significa acaso esto 


(36) Von Husserl zu Heidegger. Kritik der pháinomenologischen Philo- 
sophie, Leipzig, 1932. 

(37) Philosophische Gegenwartsfragen. Leipzig, 10933. Puede verse recen- 
sionado este movimiento antifenomenológico en Revue des Sciences Philosophi- 
ques et Theologiques. Noviembre, 10933, pp. 661 ss. í 
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mismo la reductio ad prima principia, tan familiar en las escue- 
las? (38). 

La doctrina de la intencionalidad es asimismo perfectamente pe- 
ripatético-escolástica, como que Brentano, de quien la toma Husserl 
su discípulo, la bebió en Aristóteles, en cuyas doctrinas, como en las 
de los escolásticos, por él muy a fondo conocidas, frecuentemente 
se inspiraba. 

Lo propiamente característico del método husserliano hay que bus- 
carlo en la doctrina de su famosa intuición eidética (Wesensschau). 
Parece que el mismo Husserl presintió la resistencia que había de 
hallar en todas partes tan extraña teoría. “La expresión: intuición 
del universal, dice, a muchos oídos no sonará mejor que la de hierro- 
madera, es decir, parecerá a muchos, concepto antitético el de una in- 
tuición que ponga ante el yo transceridental, no precisamente los pro- 
pios estados psíquicos singulares, sino el mismisimo ser transcenden- 
tal”. En efecto, si no es que supongamos la existencia del universal 
a parte rei parece evidente contrasentido hablar de intuición de esen- 
cias abstractas. Por lo cual no pocos, aunque Husserl proteste, han 
calificado su fenomenología de platonmismo redivivo. 

Levinas cree hallar en Husserl diferentes sentidos de la palabra 
existencia, pudiéndose denominar existentes, a su juicio, dentro de 
la terminología husserliana, las esencias universales. Ya que para Hus- 
serl la esencia existe sí, pero de distinta manera que el objeto indi- 
vidual “La esencia no está atada al espacio ni es individuada en el 
tiempo. De ella no se puede decir que nazca ni perezca. Su modo de 
existir por tanto, es muy distinto del modo de existir de los indivi- 
duos. Ella constituye como una nueva dimensión del ser” (39). Vea 
el lector si no es esto platonismo puro. 

Dicho esto en general sobre el tan ponderado realismo husser- 
liano, vengamos ahora a considerar más en particular algunas de 
las características del método fenomenológico. Y en primer lugar 
por lo que atañe al punto de partida, hay que reconocer que la epojé 


2 


(38) “Et propter hoc omnes demonstrationes reducunt suas propositiones 
in hanc propositionem sicut in ultimam opinionem omnibus communem” el prin- 
«cipio de contradicción, “quod fundatur supra rationem entis... cuius intellectus 
includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit...” (S. Tu. in IV Met. 1. VI, 
«edic, Cathala nn. 103-107 y Summa Theol. 1. 2, q. 94, a. 2). 

(30) Levinas, E. La Theorie de UIntuition dans la Phénoménologie, p. 55, 
París, 1030. ' 


y 
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, 


fenomenológica es sustancialmente la misma que casi todos los filó-- 


sofos modernos y muchos neoescolásticos emplean como punto ini- 
cial de la ciencia filosófica. Es más, ya en San Agustín halló Des- 
cartes perfectamente trazado el método intuitivo psicológico, con 


mucha sagacidad empleado por el Santo Doctor, para refutar a los. 


académicos, al presentarles como absolutamente indubitables el hecho 


de la propia existencia y del propio pensamiento en una especie de 
toma de conciencia de la vida intelectual realísima y absolutamente 


indiscutible. 
Este recurso a la introspección para refutar el escepticismo uni- 
versal tampoco es ajeno a Santo Tomás, quien no una sola vez se 


expresa en estos y otros parecidos términos: “Nullus potest cogitare: 


se non esse, im hoc enim quod cogitat percipit se esse” (40). 
La diferencia está en que Husserl con los modernos sueña en 


una epojé imposible y absurda. “Se hacen la ilusión, les diremos. 


con Balmes, de que empiezan por la duda (con la inhibición de todo 
conocimiento) y nada más falso; por lo mismo que piensan afirman, 


por lo mismo que raciocinan suponen el enlace de las ideas; es decir,. 


todo el mundo lógico... El mismo Fichte nada fácil de contentar al 


tratar del punto de apoyo de los conocimientos humanos empieza 
confesando que le es necesario confiarse a todas las leyes de la ló- 


gica (41). Pero aun dada la hipótesis de la epojé radicalísima “que 
cierre entre paréntesis aun el mismo yo psicológico, ¿con qué de-- 


recho, preguntamos, se establece la existencia del yo transcendental ? 
¿Por qué han de ser indubitables la existencia de este yo y los datos. 


por él suministrados, no siéndolo los del yo psicológico? ¿No.es esto 


por ventura caer en el mismo defecto que se quiere evitar? ¿No nos 


hallamos ante una afirmación gratuita, opuesta a las exigencias de: 
dicha epojé fenomenológica y de la ciencia estricta? 

No faltan admiradores de Husserl que reconocen aquí una inmen- 
sa laguna del método fenomenológico. El mismo Husserl, presintien- 
do ya la dificultad, mos advierte ser éste un punto difícil y peligroso, 
el de la reducción fenomenológica por la cual se establece el yo trans- 
cendental. En efecto, sin poder darse cuenta de la operación realiza- 
da, sin saber por qué arte de encantamiento ha conjurado Husserl 
el desdoblamiento del yo psicológico, se encuentra el lector ante el 


(40) De Veritate, q. 10, a. 12, ad 7. 
(41) Filosof. Fundamental, lib. 1, c. 2, n. 8. 
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yo transcendental. Verdaderamente es la “reducción fenomenológica 
transcendental” un indescifrable enigma confesado por el propio Hus- 
serl; no menor que el de la “deducción transcendental” de las cate- 
gorías kantianas. 

Objétase Husserl que su epojé radical habrá de estrellarse nece- 
sariamente ante un solipsismo transcendental. Para la solución de 
esta dificultad hace Husserl supremos esfuerzos dedicando a ella la 
más larga de sus meditaciones, la 5.*, y sin embargo la dificultad pare-- 
ce queda en pie. En vano forcejea para pasar del yo transcendental al 
“nosotros” transcendental. Por más que empleando ahora Husserl 
la terminología leibniziana, nos hable continuamente de otros yos 
monádicos e intermonádicos; no «se trata sino de Yos transcenden- 
tesirmanentes. Y, ¿no es esto asentar sobre muevas bases el psico- 
logismo que con tan certera y vigorosa crítica se había combatido 


en el primer tomo de Log. Unters? Una transcendencia inmanen- 
te constituida en la conciencia y por la conciencia ¿será la trans- 


cendencia inconciliable con la inmmanencia básica en todo psicolo- 
gismo ? 

¿O es que atribuiremos a los objetos intencionales realidad física. 
o psíquica, verdaderamente transcendentes, producida realmente por 
la conciencia divinizando el yo transcendental, otorgándole poder ver- 
daderamente creativo? ¿Quién puede devorar semejante absurdo? No 
falta sin embargo, como se ha visto, quien haya dado tan extraña 
interpretación de la fenomenología de Husserl, no sin algún funda- 
mento. Pues a la objeción de Hering de que es ilegítimo el paso de 
la indubitabilidad del cogito a la afirmación de su existencia necesa- 
ria, responde Husserl que la conciencia nulla re indiget ad exsisten- 
dum, ya que ella es el ser, y todo ser depende de ella y es por ella 
constituido (42). ¿No implica tal respuesta un panteísmo racional? 
Ni es fácil ver, por más que se repita, en qué puedan distinguirse 
sustancialmente el transcendentalismo fenomenológico, del transcen- 
dentalismo kantiano. ¿No se limitan ambos a investigar las con- 
diciones sujetivas del conocimiento en todo caso constitutivo del ob- 
jeto? ) 

Aunque ambos califiquen de transcendental a su respectivo idea- 
lismo ninguno de los dos nos da la verdadera transcendencia. “Hay 
que dejar bien sentado en todo caso—trátase de la intersujetividad 


(42) Levinas o. c. p. 62. 
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transcendental—como verdad absoluta, escribe Husserl, que todo el 
sentido que puede tener para mí, asi la quididad, como el hecho de la 
existencia real de un ser cualquiera, no es ni puede ser tal sino en 
mi vida y por mi vida intencional. No existe sino en sus síntesis cons- 
titutivas de la conciencia y únicamente por ellas”. No se cansa Hus- 
serl de repetir que “todo el orden ideal objetivo resulta única- 
mente de la explicitación del yo transcendental en cuanto sujeto de 
conocimientos posibles, realizada de una manera sistemática. En la 
actitud fenomenológica el yo no se considera como formando parte 
- del mundo objetivo, sino sólo en cuanto posee una estructura por 
por la cual es construído el mundo objetivo” (43). 

Diríamos que Husserl va todavía más lejos que Kant, puesto que 
protesta de que en el idealismo kantiano quede abierto un portillo a 
la posibilidad de un mundo de cosas en sí. Podrían multiplicarse 
indefinidamente las frases husserlianas de sabor hegeliano o fichitiano 
como las anteriores. Mas por si ello no fuera bastante se nos advierte 
ya desde el comienzo de las “Meditaciones” que el blanco de la feno- 
menología es el dejar definitivamente asentado aquel subjetivismo a 
que tiende la filosofía moderna desde Descartes, sin que hasta el pre- 
sente se haya podido lograr todavía. 

No nos extraña, pues, que Koyre y Forest en la jornada cientí- 
fica de Juvisy clasificaran la fenomenología de Husserl entre el idea- 
lismo clásico alemán (44), aunque reconociendo que en su primera 
inspiración fuera platónica y cartesiana. No obstante el P. Delanno- 
ye cita un texto tomado de Nachwort zu meinen... en el que parece 
que Husserl afirma categóricamente la existencia del mundo real, de- 
clarándose francamente realista. Helo aquí: “El idealismo fenome- 
nológico no niega la existencia real del mundo... como si opinára- 
mos que el mundo no es más que una ilusión (Schein). Que el mundo 
existe... está fuera de duda... Sólo se trata de comprender y legitimar 
esta indubitabilidad” (45). De aquí la sugerencia del P. Delannoye 
propuesta a la asamblea, a saber, que el idealismo husserliano tal vez 
pueda conciliarse con una especie de realismo crítico. Lo mismo sus- 
tancialmente que Delannoye propusieron Stein y M. Sohngen. 

El ya mencionado D. Feuling cree poder afirmar como resultado 


(43) Méditat. Cartes. p. 76 y 72. 
(44) La phénoménologie, p. 72. 
(45) ibid. p. 75. 
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de sus largas conversaciones sostenidas con el Privatassistent de Hus- 
serl, que éste en un reciente desarrollo de la fenomenología trans- 
<endental ha sido conducido al problema de un tercer YO, distinto 
a la vez del Yo “mundano” (natural, psicológico) y del Yo trans- 
cendental. Es el Yo que reflexiona y que podría llamarse “fenomeno- 
logizante”. 

Para indicar en pocas palabras, dice Feuling, la distinción 
y la oposición de los tres Ego, tenemos que: el Ego “mundano” es 
constituido, pero no constituye; el Ego transcendental constituye, pero 
no es constituido; el Ego fenomenologizante ni constituye ni es cons- 
tituído (46). 

Tampoco estuvieron concordes los que tomaron parte en la jor- 
nada de Juvisy en condenar de incoherente al Husserl de las “Medi- 
taciones Cartesianas” con el de las Logische Untersuchungen. Los 
pareceres en este como en los demás puntos anduvieron di- 
vididos. Levinas en su importante estudio, ya mencionado, sobre la 
teoría de la Intuición huserliana defiende que el realismo del primer 
tomo de las Log. Unt. que ponía el ser existente independientemente 
de los datos de la conciencia, no era más que una etapa previa, 
en la elaboración de la fenomenología, de la cual era menester venir 
al idealismo peculiar de “Ideen” para poder dar un valor ontológico 
a los datos de la intuición. Idealismo intencionalista que concibe de 
una manera nueva el modo de la existencia y la estructura de la 
«conciencia, así como el modo de la existencia fenomenal de las cosas 
por el enigma de la intuición eidética (47). En este sentido sin duda 
afirma Husserl ser absurdo el planteamiento de la cuestión del puen- 
te, para pasar de la inmanencia imaginaria a una transcendencia no 
“menos imaginaria de no sé qué cosas en sí, esencialmente incognos- 
cibles. Desarrollándose todo en la inmanencia de la conciencia, ¿pue- 
do yo seriamente preguntarme cómo salir de la isla de mi conciencia, 
«cómo aquello que en mi conciencia es vivido como evidencia, puede 
“adquirir una significación objetiva?, ¿cómo la evidencia (la clara y 
distinta perceptio) puede pretender algo más que un mero carácter 
de mi conciencia en mi? He ahí el problema cartesiano que ha de 
resolverse por la veracidad divina. Ahora bien, en la fenomenología 


(46) ibid. p. 35. 
(47) La Théorie de lintuition, op. cit. p. 98 y 137. 


(48) Médit. Cartes, p. 70-72. 
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¡con la epojé radical no hay lugar a estas cuestiones inútiles, pues 


todo lo que existe para la conciencia se constituye en ella misma. To- 
das las formas de transcendencia se constituyen en el interior del 
yo. Todo sentido y todo ser imaginable, llámese inmanente o trans- 
cendente, forma parte del dominio de la subjetividad transcendental 
como constitutiva de todo sentido y de todo ser. Querer alcanzar el 
ser verdadero como algo que se encuentra fuera del universo de la. 
conciencia, del conocimiento, de la evidencia posibles, suponer que el 
ser y la conciencia se relacionan mutuamente de una manera pura- 
mente exterior en virtud de una ley rígida, es absurdo. 

Cualquier cosa exterior al universo de la conciencia sería un con- 
trasentido (48). Husserl, como se ve, no puede ser más explícito. 

Para poner fin a estas notas críticas vienen tan a propósito unas. 
breves reflexiones de la “Filosofía fundamental”, sobre la esterili- 
dad de la fisolosofía del yo, que parecen particularmente dirigidas 
a la fenomenología husserliana. 

A la pregunta de “si existe la ciencia transcendental o sea si por 
ventura existe una verdad de la cual dimanen todas las otras”, res- 
ponde Balmes: “En la realidad, en el orden de los seres, en el orden 
intelectual universal, sí; en el orden intelectual humano, no.” A pro- 
bar esta aserción en sus dos partes dedica diez de los más profun- 
dos capítulos del primer tomo de su filosofía fundamental. Lo que 
hace particularmente al caso lo hallamos en el capit. VIL, donde al de- 
mostrar “la esterilidad de la filosofía del yo” en orden a producir 
dicha ciencia”, se expresa en los siguientes términos: “La inteligencia 
de hombres de talento se ha fatigado en vamo para hacer brotar un 
rayo de luz de un punto condenado a la oscuridad. El yo se manifies- 
ta a sí mismo por sus actos; y para ser concebido, de sí propio no 
disfruta de ningún privilegio sobre los demás seres distintos de él, 
sino sólo el de presentar inmediatamente los hechos que pueden con-' 
ducir 'a su conocimiento. El yo no es visto por sí propio intuitiva- 


mente; no se ofrece a sus mismos ojos sino mediatamente, esto es,. 


por sus propios actos; es decir, que en cuanto a ser conocido se halla: 
en un caso semejante al de los seres externos, que lo son por los: 


efectos que nos causan. El yo considerado en sí no es un punto lu- 


minoso; es un sustentáculo para el edificio de la razón; mas no la: 
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regla para construirle. La verdadera luz se halla en la objetividad; 
pues en ella está propiamente el blanco del conocimiento. El yo no 
puede ni ser conocido, ni pensado de ninguna manera sino en cuanto 
se toma a sí mismo por objeto, y por consiguiente, en cuanto se co- 
loca en la línea de los demás seres, para sujetarse a la actividad in- 
telectual que sólo obra en fuerza de las verdades objetivas... 


“Luego el yo en sí mismo, como sujeto, no es punto de partida 
para la ciencia, aunque sea punto de apoyo. Lo individual no sirve 
para lo universal, ni lo contingente para lo necesario... ¿Cómo se quie- 
re, pues, fundar la ciencia sobre el simple yo sujetivo? ¿Cómo de 
este yo se quiere hacer brotar el objeto?... Analícense cuanto se quie- 
ra los hechos de la conciencia, jamás se encontrará en ellos uno que 
pueda engendrar la luz científica. Aquel acto será o una percepción 
directa o refleja. Si es directa, su valor no es subjetivo, sino objetivo; 
no es el acto que funda la ciencia, no, sino la verdad percibida; no el 
sujeto, sino el objeto; no el yo, sino lo visto por el yo. Si el acto es 
reflejo, supone otro acto anterior, a saber, el objeto de la reflexión; 
no es, pues, aquel el primitivo, sino éste... 


“¿Qué es un acto individualmente considerado? Un fenómeno in- 
terior. Y ¿qué nos enseña este fenómeno, separado de las verdades 
objetivas? Nada. El fenómeno representa algo en la ciencia, en cuan- 
to es considerado bajo las ideas generales de ser, de causa, de efecto, 
de principio o de producto de actividad, de modificación, de sus re- 
laciones con su sujeto, que es el substratum de otros actos semejantes ; 
es decir, cuando es considerado como un caso particular, compren- 
dido en las ideas generales; como un fenómeno contingente, apre- 
ciable con el auxilio de las verdades necesarias; como un hecho ex- 
perimental, al cual se aplica una teoría... 


“Estas consideraciones derriban por su cimiento el sistema de Fich- 
te y de cuantos toman el yo humano por punto de partida en la ca- 
rrera de las ciencias... La conciencia nos manifiesta la actividad pen- 
sadora; esta es la materia suministrada por el hecho; pero luego viene 
el principio, la verdad objetiva, iluminando el hecho. El yo que aplica 
esta verdad objetiva no la crea, sólo la conoce y se conoce a sí propio 
como un caso particular comprendido en la ley general. El pretender 
que del yo sujetivo surja la verdad es comenzar por suponer al yo 
un ser absoluto, infinito, origen de todas las verdades y razón de todos 
los seres, lo que equivale a comenzar la filosofía divinizando el en- 
tendimiento del hombre. Y como a esta divinización no tiene más 
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derecho un individuo que otro, el admitirla equivale a establecer el 
panteísmo racional, que dista poco o nada del panteísmo absolu- 


to” (49). 


MicuEL. FLorÍ 


Colegio Filosófico de San Ignacio. Avigliana (Torino), Italia. 


(49) Filosofía Fundamental, lib. IL, cap. 7, nn. 70-77. 


LOS EJERCICIOS PRACTICOS DEL «SEMINARIO» 
EN TEOLOGIA 


La Constitución Apostólca “Deus scientiarum Dominus” y las 
Ordenaciones de la Sagrada Congregación de Seminarios y de Uni- 
versidades de estudios (1) introducen oficialmente en el ciclo de la 
formación eclesiástica los ejercicios de “seminario” (2). La obra 
cuyo título encabeza estas líneas (3) es una Metodología enderezada 
a regular su dirección y técnica. 

Su autor es el R. P. José de Ghellinck, S. 1., Bibliotecario del 
Colegio de Filosofía y Teología de Lovaina, y Profesor de Patrolo- 
gía e Historia de los Dogmas en el mismo Colegio y en la Univer- 
sidad Gregoriana de Roma. En el mundo científico su nombre brilla 
con luz propia como historiador de la Escolástica y de la Tradición 
patristica. 

Pocos tan indicados como él para abordar este tema. Su ya larga 
carrera de profesor y de investigador familiarizado con la técnica, 
y su singular destreza en este género de ejercicios lo recomiendan 
a cuantos le conocen. El éxito en su “seminario” es proverbial entre 
los suyos. Hasta era de desear que con una publicación de esta ín- 
dole apareciera al público esta nueva faceta del iniciador y director 
de jóvenes en la investigación científica, que habíamos experimenta- 
do los que tuvimos la buena suerte de ser sus discípulos. Porque en 
el libro está el autor, sin él pretenderlo, retratado de cuerpo entero. 

Profesor, además, de Teología Patrística en los cursos especiales 
_de Magisterio en la Universidad Gregoriana de Roma, durante los 
años cabalmente en que cristalizaban los anhelos e ideas de la refor- 


(1) En Acta Apostolicae Sedis XXIIT (1031), 241-284. 

(2) Const. Apost. “Deus scientiarum Dominus”, art. 30 $ 1; art. 46 (4ct, 
Apost. Sedis, p. 254; 259); Ordenaciones, art. 22, 23, 25, 29 $ 2 (ib. p. 269, 275). 

(3) J. De GueLLinck, S. L, Les Exercices pratiques du “Séminaire” en 
Théologie (pp. XIl-200), 12.”, 1934, Desclée de Brouwer et Cie., París, 26 bis, 
Rue des Saint-Péres (Vlle). 
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ma de los estudios eclesiásticos (1926-1933), pudo seguir muy de cerca 
las consultas y ensayos que preparaban la Constitución “Deus scien- 
tiarum Dominus”. 


La obra es, por otra parte, oportunísima en cuanto a la data de 
su publicación, al día siguiente, por decirlo así, de promulgarse la 
legislación eclesiástica, y enteramente nueva en su contenido. Los 
ejercicios mismos de “seminario”, reservados en su primera histo-. 
ria a disciplinas extrañas a la Teología, sólo poco a poco fueron in- 
troduciéndose en las Facultades de Teología católica de Francia, 
Bélgica y en las Universidades alemanas. Con extrañeza natural ob- 
-serva el autor que después de un siglo largo de existencia y del fa- 
vor de que ha gozado el “seminario” en los cuadros de estudio de 
las Universidades, no haya hasta ahora una obra destinada ex professo 
a exponer su pedagogía y enseñar su mecanismo. 


Lo característico de la obra, según esto, y que la imprime fiso- 
nomía propia, es el presentarse, según se indica desde el mismo tí- 
tulo, como una Metodología del “seminario” en Teología. Lo poco 
que sobre los “seminarios” había publicado hasta ahora, aun el libro 
de L. Fonck, meritísimo por otra parte y que había salido de su 
“Seminario” de Innsbruck (1902-1907) (2), llevaba indeleblemente 
la huella de la metodología histórica que, perfeccionada en su técni- 
ca, organización e instrumentos de trabajo, imponíase forzosamen- 
te como modelo a cuanto se emprendía en orden a investigación po- 
-sitiva científica. El presente libro es teológico. ; 


Pero no es sólo el contenido lo nuevo en esta obra. La forma de 
Metodología que en ella se introduce y el estilo singular de una pre- 
ceptiva personal y vivida, es el ropaje moderno de novedad con que 
ventajosamente se presenta. 


Es' un estudio esencialmente práctico. Ejemplos, más que teo- 
Tías; sugerencias, más que reglas estériles estereotipadas; recuerdos 
y páginas vivas de experiencia y fina psicología, que despiertan ini- 
ciativas y puntos de vista nuevos en profesores y discípulos, más 
que fríos documentos y sistemas esquematizados que obren de afue- 
ra adentro y en manera alguna pueden plegarse a la variadísima 
gama de caracteres y temperamentos. 


(4) Wissenschaftliches Arbeiten. Beitrúge zur Methodik und Praxis des 
_Akademischen Studiums, 3.* edic., Innsbruck, Rauch, 1926. 
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Como este género de ejercicios en Teología está, por desgracia, 
punto menos que inédito en nuestra patria (5), hemos juzgado opor- 
tuno extendernos un tanto en su exposición, desflorando acá y allá 
las enseñanzas del profesor de Lovaina. Sean ellas las primicias que 
ofrecemos a nuestros lectores, como anticipo de la obra que pre- 
sentamos. 


ES 


Tómase aquí la palabra “seminario”, no en el sentido canónico 
que entre nosotros tiene cuando decimos Seminario diocesano, y 
-que data del concilio de Trento, sino en el sentido más bien etimoló- 
gico: Seminartum=semillero, vivero, y se aplica a un círculo de 
discípulos selectos, a quienes se da una formación especial. De ahí, 
en segundo término, denota también el método mismo el procedi- 
miento. Y en este último sentido se usa ordinariamente en el pre- 
“sente estudio. 

Es, pues, el “seminario” una serie de ejercicios prácticos que sir- 
ve de iniciación e introducción al trabajo científico. A diferencia de 
la clase, en la cual el profesor desempeña el papel activo, y en cam- 
bio el del discípulo es preferentemente pasivo y de receptividad; en 
el “seminario” se exige al discípulo una cooperación activa y perso- 
sonal, bajo la ayuda y dirección del profesor. El teólogo aquí pasa 
de mero receptor a investigador por cuenta propia; su papel de asi- 
milación y repetición de las lecciones del maestro, se cambia en acti- 
“vidad y avance propio, que le capacitan para ofrecer un día los fru- 
tos de su investigación original que hagan progresar la ciencia. No 
que desde los primeros pasos se le pidá aportación científica original; 
eso vendrá más tarde. Pero sí que desde que colabora en un “semi- 
nario” ponga en juego lo más activo de su personalidad en el traba- 
jo científico, recorriendo de la mano del maestro, pero con andar ya 
propio, el curso de una investigación personal. Esto es lo caracte- 
rístico del “seminario”. 

Después de la presentación de la obra en un breve Prólogo, la 
Introducción delinea los rasgos característicos del “seminario” y en- 


(5) Decimos en Teología, pues-somos los primeros en reconocer la exis- 
tencia y el mérito de verdaderos “seminarios” en España, en centros y cá- 
tedras de ciencias histórico-positivas. Un indicio de ellos, entre otros, es la obra 
del P. Zacarías García Villada, Metodología y Crítica Históricas, 2.* ed., Bar- 
«celona, 1921; véase su capítulo XXII, todo él dedicado al “seminario” histórico. 
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carece su inmensa utilidad en la formación teológica aun para los no es- 
pecialistas. Su historia, que se describe brevemente en el cap. 1, fija 
más y más sus propiedades e indole peculiar. Siguen dos capítulos, 
sobre las diversas formas o modalidades que puede tener un “semi- 
nario” en Teología y la variedad de ejemplos o materias acerca de 
las cuales puede versar su procedimiento: enseñanzas riquísimas, 
deducidas de la experiencia de un largo profesorado y de la maes- 
tra de la vida, la historia del siglo de existencia que lleva este método. 
El capítulo IV, el más sugestivo y el de mayor mérito en una obra 
meritísima, ofrece un arsenal abundante de insinuaciones y sugeren- 
cias acerca de los miembros del “seminario”, de la dirección de las 
sesiones y trabajos, de la duración de las reuniones, de todo el com- 
plejo funcionamiento de este ejercicio. Fruto sazonado de una vida 
de profesor. Cada página es un recuerdo. A continuación un capítulo: 
dedicado al “proseminario”, ejercicio preparatorio para el “semina- 
rio” propiamente dicho. Y, finalmente, tras un breve capítulo sobre 


las relaciones entre el “seminario” y los cursos ordinarios, el capítu- 


lo VII, que trata de la instalación de locales, bibliotecas y demás ins- 
trumentos de trabajo para este ejercicio, cierra la obra. 

Un ligero esbozo de los orígenes e historia del “seminario” ayu- 
dará a perfilar mejor su fisonomía. 


Hay quien deriva el “seminario” de las clásicas disputas medie- 
vales. Pugilato de dialéctica, esgrima intelectual, la disputa, ceñida y 
técnica, forzaba al estudiante a la avidez de espíritu en la repetición 
de las clases, a la precisión de conceptos y claridad de ideas, a la pe- 
netración de ingenio, tan pronta a percibir el valor de la argumenta- 
ción propia, como a descubrir el punto flaco de la del adversario. Ese 
es su fin y su provecho, que aun se percibe ventajosamente en nues- 
tras aulas. 


El “seminario” avanza más. No se satisface con poseer, siquiera 


sea acabadamente, una ciencia, ni con la hábil estrategia en su de- 
fensa. Se propone colaborar a la formación y adelantamiento de esa 
misma ciencia, enseñar a hacer ciencia, crear investigadores cientí- 
ficos. 


Otros ven los antecedentes del “seminario” en las Academias y 
Seminarios pedagógicos de España en el siglo xv1 y de otros países 
posteriormente,o en las Academias de Filosofía y Teología de varias 
- Ordenes religiosas. Acércanse más sin duda a nuestros “seminarios” 
por su modernidad, selección de discípulos, fino sentido pedagógico y 
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científico. Pero no son todavía el “seminario”. Su fin era especiali- 
zar a un grupo selecto, y por este medio elevar el nivel de la enseñan- 
za; su funcionamiento, aun sin desatender la iniciativa del alumno, de- 
jaba a éste todavía en su estado de receptividad pasiva de la ciencia. 
Sólo en los ensayos de “seminario” pedagógico, filosófico y teoló- 
gico, se nota un esbozo que preludiaba ya el método moderno. 

Los prenuncios ciertos del actual “seminario” están, según de 
Ghellinck, en la formación individual y esmeradísima que los pró- 
ceres de la crítica histórica y de la diplomática daban a sus discípu- 
los de selección. El autor los recuerda con cariño de bibliófilo e his» 
toriador (p. 17). Después de ellos, y con ell nuevo rumbo que han 
tomado las ciencias históricas y de observación, la crítica y verifi- 
cación de datos imponen nuevas exigencias en profesores y discípu- 
los. La concepción moderna de los centros superiores en punto a 
formación escolar tiende, sobre la acabada adquisición antigua de la 
ciencia, a pertrechar al estudiante de medios con que pueda por su 
cuenta el día de mañana afrontar un trabajo original; es la inicia- 
ción en la investigación personal. 

El creador del “seminario” científico es el filólogo Federico Au- 
gusto Wolf (1759-1824) quien, el 15 de octubre de 1786, fundó uno 
en Halle, dirigido después por él durante veintitrés años. Poco más 
tarde, hacia 1830, el patriarca de la ciencia histórica alemana, Leo- 
poldo von Ranke (1795-1886) pone en práctica, el primero en Ber- 
lín, la idea de reunir en su mismo gabinete de estudio a sus mejores 
discípulos, para iniciarlos- en la técnica histórica y el manejo de do- 
cumentos. Con esto se completaba el carácter del “seminario”, co- 
laboración de maestro y discípulos, formación de éstos en la inves- 
tigación personal, y todo ello en un ambiente familiar y acogedor. 
Waitz, el futuro director de Monuwmenta Germaniae historica repite 
en Gottinga, en 1850, la iniciativa de Ranke. Droysen en Jena, Sy- 
bel, fundador de la Historische Zeitschrift, en Munich y en Bona, 
etcétera, etc. Al fin las reuniones obtienen local exclusivo en diver- 
sas Universidades, como en Leipzig, con biblioteca especial, sub- 
vención propia, y aun premios para los mejores trabajos (6). La per- 
fección del método fué acentuando estos rasgos de día en día, se- 
gún se iba divulgando por diversos paises a lo largo del siglo xIx. 
Su historia, interesante en extremo, puede verse en el capítulo I 


« 


(6) K. Krumbacher, el gran filólogo bizantino (1856-1900), legó a su “se- 
' minario toda su biblioteca particular. 
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(p. 11-45) de esta obra. Aquí solamente hemos recogido lo más sa- 
liente y característico. O 

También en las Universidades alemanas comenzó a introducirse 
el “seminario” en la Teología en la segunda mitad del siglo xIx. Si- 
guieron este impulso las conferencias prácticas de las Facultades ca- 
tólicas de Francia hace más de treinta años. Y, finalmente, en nues- 
tros días, el exercitiuam practicum para la dogmática, la teología bí- 
blica y la teología patrística, de los cursos de Magisterio en la Univer- 
sidad Gregoriana, anunciaba ya muy de cerca las últimas prescripciones 
pontificias. 


Todo el mecanismo del procedimiento gira en torno de esta idea: 
“poner en juego la actividad personal del discípulo y hacerle tomar 
parte activa en los trabajos, si él no la toma de suyo” (p. 53). Prin- 
cipio éste básico que, naturalmente, hay que adaptar a las circunstan- 
cias de número, aptitudes, estado más o menos adelantado de la 
carrera, necesidades escolares, etc., etc. 

¿Qué condiciones han de reunir los temas de trabajo? ¿Conven- 
drá proponer varios o uno sólo complejo, que, en sus diversos as- 
pectos, presente campo de investigación a todos los miembros del 
“Seminario” ? 

Este segundo sistema es el más propio a juicio del autor y el que 
reune mayores ventajas. En efecto, un tema polifacético, concentra la 
atención y fuerzas del profesor y de los discípulos todos, interesa 
a todos y cada uno, ya que el conocimiento aportado por cada uno 
en el aspecto que estudia, ayuda a la investigación de los demás, 
unifica y acrecienta la utilidad de una bibliografía uniforme en lo 
fundamental, de análogas advertencias del director, de resultados 
emparentados entre sí, de un problema único, finalmente, iluminado 
al cabo en su totalidad. 

Claro está que tal unidad de tema ha de tomarse en el sentido 
más amplio y holgado, que permita a cada discípulo estudiar su pro- 
pio aspecto con el método propio y matizado que le corresponda; 
a uno, tal vez, con preponderancia de investigación filológica; a 
otro, histórica; al de más allá, con atención al paralelismo o influjo 
mutuo entre dos personajes o escuelas, etc. Póngase por ejemplo, 
como tema colectivo, insinúa el autor, la argumentación patrística 
de San Agustín contra los Pelagianos en general, o contra Julián 
de Eclano en particular. Un discípulo estudiará al efecto el recurso 
general a la Tradición en esa controversia; otro, los escritos contra : 
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tal o cual adversario; otro, el argumento sacado de los Padres la- 
tinos; otro, hará lo mismo con los Padres griegos; ni faltarán es- 
tudios comparativos, paralelismos e influencias mutuas, desarrollo 
progresivo de un mismo pensamiento. 


El mismo profesor reportará a veces de esta conspiratio in unum 
no pocos elementos analíticos que enriquezcan después sus síntesis 
científicas. No es raro ver en obras recientemente publicadas que su 
autor, hábil director de algún “seminario” selecto, consigna con gra- 
titud que nacieron de tal origen. 


Los discípulos que terminan su carrera y llevan ya adelantada la 
preparación de una Disertación que ha de coronar su Doctorado, po- 
drán presentar un capítulo selecto de la misma, que bien conocido 
por el profesor llene fructuosamente una reunión con st exposición, 
observaciones, críticas y comentarios adecuados de los compañeros. 


Viniendo más en particular al papel de director, unos profesores 
proceden por preguntas en las sesiones, procedimiento que exige mu- 
cha preparación y no pequeñas dotes de oportunidad y precisión para 
que la reunión no degenere en una charla estéril. Otra modalidad, muy 
ventajosa para un “seminario” numeroso, consiste en hacer explicar, 
comentar, traducir a veces, un texto que suscite un buen número de 
cuestiones útiles (7). El gran número de Colecciones de textos escogidos 
que salen a luz en nuestros días para estos ejercicios, son una recomen- 
dación palpable del método. Tiene también la comodidad de poder adap- 
tarse fácilmente a los diversos estudios en que se hallen los discípulos 
en su carrera. El profesor tiene el peligro en él de tomar para sí 
lo que debiera hacer por sus discípulos. Este escollo se evitará si 
se gradúan bien las cuestiones y se distinguen diversos estudios: 
a) ver el contenido de un documento; b) notar las particularidades 
del texto, pasajes dudosos, términos difíciles, etc.; c) interpretar 
el contenido de cada parte; d) reconstrucción sintética. Pueden se- 
guir otros estudios, como el fijar la cronología correspondiente, com- 
parar el documento con otros contemporáneos, precisar sus fuen- 
tes, etc. 


Un buen ejercicio puede ser hacer la crítica de un artículo o libro 
reciente. El discípulo ha estudiado durante algún tiempo esa obra. En 


(7) F. J. Dólger, el gran investigador de la antigiiedad cristiana, Profesor 
de Bona, es maestro en este método. 


182 LOS EJERCICIOS PRACTICOS 


su día expone el contenido y presenta la censura. Los compañeros, 
provistos de ejemplares del libro analizado, asisten a esta anatomía 
y reconstrucción en que se aprueban o se rechazan los resultados de 
la obra en cuestión. Método delicado y difícil, a veces, pero fructuosí- 
simo, por introducir en él a los discípulos, con el autor del libro, en 
la trama complicada de una obra llevada a término con todo lo que 
este proceso supone. Si la obra es extensa, puede dividirse en capítu- 
los entre varios. 

Este mismo método puede aplicarse, en su tanto, a uno de los tra- 
bajos que presenten los discípulos, lo cual dará ocasión a críticas y 
observaciones de provecho mutuo. 


Encariñado el autor con estos temas de conjunto y especialista al 
mismo tiempo en estudios patrísticos, ofrece en el capítulo 111 (p. 77- 
95) una serie de ellos por vía de ejemplo, que aquí enunciaremos so- 
lamente. La adaptación del género a otras disciplinas será tarea fá- 
cil a los profesores. 

En la Teología de la Trinidad se tendrá un tema fecundo y múl- 
tiple en el enunciado dogmático de las fórmulas oficiales de la Igle- 
sia: los símbolos de Nicea y Constantinopla, los concilios de Roma 
bajo S. Dámaso, y de Toledo en el siglo vir, el Prefacio actual de la 
Trinidad en el Misal romano, se prestan a variadísimos ejercicios y 
problemas. 

Los Padres Capadocios y el Neonicenismo presentan fases in- 
teresantes sobre el dogma. Dígase lo mismo de la Teología del Nue- 
vo Testamento, en S. Pablo y S. Juan sobre todo. 

La idea de la Tradición en sus representantes clásicos, S. Ire- 
neo, Tertuliano, Eusebio de Cesarea, S. Vicente de Lerins, y aun 
ciertos pasajes de Facundo de Hermiana, es otro de los temas su- 
gestivos. Un mismo objeto, concebido desde distintos puntos de vis- 
ta, bajo muy varias preocupaciones contra diversos adversarios, pre- 
senta cambiantes de interés, vasta materia para estudios parciales y 
comparativos. Considerado más tarde a la luz de las exposiciones 
de Melchor Cano, de Belarmino, de Petavio, contrastado con otros 
trabajos recientes sobre la Tradición, ensancha todavía los horizon- 
tes en perspectivas y resultados de sumo interés. 

Sea un episodio de la propaganda pelagiana en las doctrinas de 
la gracia. La correspondencia que se cruzó entre la familia de la 
joven Demetriades y la mayor parte de los próceres de aquella con- 
troversia, S. Jerónimo, S. Agustín, Inocencio 1, el mismo Pelagio, 
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etcétera, despiertan aspectos dogmáticos, históricos, ascéticos, peda- 
gógicos y psicológicos de inapreciable utilidad. Las cuestiones que 
en su discusión habrán de intercalarse sobre la autenticidad de al- 
gunos escritos, sobre observaciones de método, transmisión, exége- 
sis doctrinal, estudios comparativos, aumentan su atractivo y sus 
aplicaciones. 

Los argumentos aducidos durante los primeros siglos de la Igle- 
sia contra el politeismo pagano, a pesar de ser una materia ya tri- 
llada, no carece de atractivo por el examen que ofrece de las relacio- 
nes entre el Cristianismo y el Helenismo de la última época. No se 
olvide, por otra parte, que no es precisamente un trabajo original 
lo que en estos ejercicios se pretende, sino la investigación personal 
que a él conduce. 

Otro tema más original y difícil, es la deificación del cristiano. 
La teología bíblica, la patrística, la dogmática, la filología clásica, 
la historia comparada de las religiones, pueden tomar parte en él. 
Sus múltiples ramificaciones se extienden por los cinco primeros 
siglos. 

La investigación de las fuentes, tomada con cautela por la com- 
petencia que en el profesor exige y el peligro que hay de desvia- 
ciones estériles por parte del discípulo, es un procedimiento que en- 
tra forzosamente en muchos temas. Su utilidad, por otra parte, es 
inmensa. 


“Tout ce qui se rattache á Putilisation des doctrines profanes par les écri- 
“vyains ecclésiastigques rentre dams ce groupe; tels, en des domaines divers, les 
-emprunts souvent audacieux .d'Origene ou de Clément d'Alexandrie aux écoles 
des philosophes ou á celles des gnostiques, telle aussi Putilisation d'un voca- 


 bulaire plus précis et souvent nouveau dans les questions trinitaires, par les 


Cappadociens, par Didyme l'Aveugle, ou par les homéousiens de diverse nuance 
et les partisans radicaux d'Eunomios et d'Aétios, telle encore, dans les pro- 
blémes christologiques, Vadaptation de formules philosophiques nuancées d'aris- 
totélisme, chez Léonce de Byzance et dans les écrits apparentés. La méme étude 
se présente, en Occident, chez Boéce, pour les questions trinitaires comme 
pour les questions christologiques. Les quelques pages de son opuscule théolo- 
gique transportent dans un autre monde le lecteur jusque-lá nourri des traités 
strictement patristiques des grecs ou des latins: quelle est leur genése? d'oú 
vient cette adaptation nouvelle? quels sont ses titres á notre approbation?- Ces 
problemes, et beaucoup d'autres du méme genre, qui se présentent, sois plus tót, 
«comme chez les Apologeétes grecs, Justin, Athénagore, Théophile, sois plus tard, 
comme chez les néoplatoniciens ou chez Jean Damascene, fournissent une va- 
xiété de matiéeres qu'il est aisé du reste de grouper en un sujet unique. Mais 
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la compétence multiple que requiert leur étude, pour étre fructueuse, suppose- 
des étudiants qui n'en sont plus au début de leur formation et qui peuvent étre: 
súrs d'une direction tres éclairée de la part du maitre. C'est, du reste, un pro- 
bléme du méme genre qui s'imposait au sens chrétien des docteurs du XITle: 
siécle, Albert le Grand et saint Thomas en téte, et clest celui quw'abordent quel- 
ques théologiens de nos jours en contact avec les divers courants de la pensée- 


asiatique” (p. 89-91). 


Al llegar a este punto trata el autor de disipar un prejuicio que, 
naturalmente, asalta al lector: todo eso es histórico y filológico; poco 
ganará con ello la teología dogmática doctrinal. 

Es verdad que por su origen el “seminario” se ha aplicado pre- 
ferentemente hasta ahora a problemas de orden histórico-filológico. 
Pero además de que esos estudios son de necesidad ineludible para. 
la dogmática, no se cierra exclusivamente el ámbito del “semina- 
rio” en tales materias. Bien puede aplicarse a los problemas de la. 
teología dogmática, moral o ascética. Pero, eso sí, el profesor de- 
berá vigilar atentamente para que el problema especulativo no lle- 
gue en la discusión a identificarse con un ejercicio de disputa esco- 
lástica. La utilidad del “seminario” exige, aun en estos temas, que 
no se prescinda de la parte positiva. Tómese, por ejemplo, una cues- 
tión especulativa en dos grandes representantes de la Escolástica; el 
estudio de la misma en sí y en sus expositores, el paralelismo com 
otros autores contemporáneos, el cuadro histórico en que se en- 
marca, el entronque con el sistema total, su conformidad con el dog- 
ma católico, todos estos aspectos integrarán un estudio de materias. 
de orden especulativo interesante y acabado. El mismo ejercicio pue- 
de hacerse en un tema conciliar con la comparación, por ejemplo, 
entre el concilio de Trento y el del Vaticano. 


¿Tiene aplicación el sistema aun para los discípulos que no han 
de ser especialistas? Sí, con tal que se evite en ellos, por una parte, 
la perfección que al especialista se exige y que aquí sería viciosa por” 
carta de más y, por otra, el formalismo huero de salir del paso de 
cualquier manera, sin obedecer al espíritu que informa a las pres- 
cripciones romanas. 

El trabajo personal que estos discípulos aprenden en el “semi- 
nario” los internará en la estructura intima de la ciencia, y sus co- 
nocimientos ordinarios de clase serán, por lo mismo, más persona- 
les e independientes de un manual o del azar de la memoria. De otra. 
manera se domina una ciencia cuando se ha asistido a su elaboración. 
por el manejo de las fuentes. 
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Se pondrán en contacto con el enorme progreso que las ciencias 
eclesiásticas adquieren en nuestros días en el terreno positivo y que: 
a ningún eclesiástico culto es lícito ignorar. Con ello, sabrá a qué 
atenerse en las mil ocasiones que forzosamente se le han de ofrecer 
de emitir su opinión en este particular. Difícilmente se juzga con. 
acierto cuando se habla de memoria. 

Y aun en el ordinario ejercicio de su profesión ulterior ¿quién 
no ve la utilidad de este esfuerzo de formación que supone en todos- 
el “seminario”? 


“Il a une valeur pédagogique tres élevée, grace á P'accoutumance que prend: 
ainsi létudiant a chercher par lui-méme, á se rendre compte par le détail de la 
méthode qui fait trouver un résultat, appuyer une affirmation, établir la valeur, 
le sens et la portée d'un texte, utiliser judicieusement les ouvrages généraux. 
ou les monographies, les encyclopédies, les comptes rendus, etc.: bref, la ma- 
niere de se renseigner intelligemment, et critiquement, en “réalisant” par quel- 
ques applications pratiques et suggestives, ce qu'il entend faire tous les jours, 
sans que toujours il en soit conscient, dans l'exposé des cours. Bien concu et 
bien conduit, le séminaire aura comme effet de développer la capacité intellec- 
tuelle de Vétudiant, qui en sortira Vesprit mieux formé: par suite, valeur hu- 
maine plus élevée chez chacun. 11 haussera le rendement immédiat du travail 
en théologie: par suite, hausse du niveau général pour tout le cours, et consé- 
quemment aussi, hausse du rendement pour la vie ultérieure méme active, gráce 
á un acquis plus ample, á un exercice plus ferme et plus súr du jugement, á 
une augmentation de compétence directement conquise par P'expérience person- 
nelle du travail Ainsi, en faisant bénéficier Pensemble des étudiants de ses 
principaux avantages, le séminaire compense largement les inconvénients que: 
peut entrainer són caractere obligatoire, inconnu á lépoque de sa premiere: 
origine” (p. 6-7). 


Bien cabe, por otra parte, seccionar los grupos según sus apti- 
tudes y aprovechamiento, para adaptar temas apropiados a cada uno. 


El deseo de ser eminentemente práctico lleva al autor a tratar al- 
gunos puntos de detalle, que son de suma utilidad. 

¿Durante cuántos años han de tener los discípulos “seminario” en 
teología? Las Ordenaciones pontificias ponen como minimum (sal- 
tem) dos años, los dos últimos antes de la Licenciatura en Teolo- 
gía (8). No se niega la facultad de aumentar ese tiempo; y cuando: 
se trata de discípulos poco avezados al trabajo de investigación per- 
sonal, dos semestres, distribuídos en los dos últimos años serán bien 


(8) Ordenaciones, art. 23 (4cta Apost. Sedis, p. 269). 
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poca cosa. Hay que dar tiempo a la madurez y elaboración del tema, 
so pena de obtener un éxito precipitado y superficial. 


“Ce qui corrobore cette conclusion c'est de nouveau un fait d'expérience, 
<connu de tous ceux qui ont dirigé pendant quelque temps les travaux écrits 
des étudiants : pour peu qu'on ait assisté de pres á leur élaboration, on est 
surpris du genre des difiicultés qui en arrétent un bon nombre, méme apres la 
période des débuts, et á un áge qui ferait attendre des essais plus réussis. Pour 
quelques-uns, lécrit ne parvient pas á prendre une tournure personnelle : c'est 
un assemblage de notions ou de faits pris á des livres et articles plus ou moins 
heureusement choisis. Chez d'autres, le travail ne dépasse pas la vulgarisation 
superficielle; parfois, il demeure indécis, á mi-chemin entre la vulgarisation et 
Vétude originale. Chez d'autres encore, faute de conception claire des méthodes 
et du but, le mode théologique et le mode historique s'entremelent sans discer- 
nement; ou bien des digressions inutiles écartent continuellement du droit che- 
min; les affirmations échappent au contróle, ou dépassent la portée de leurs 
preuves; les généralisations vagues et les approximationms indécises prennent 
la place des résultats nets et sainement établis. Chose étonnante ces écarts se 
rencontrent jusque chez des jeunes gens bien doués, parfois chez des sujets 
brillamment intelligents, mais qu'une longue habitude ou les lacunes de la for- 
mation précédente ont empeéchés de porter leur attention sur les exigences et 
les difficultés de la composition scientifique. On serait surpris du nombre et 
de lP'importance des retouches que requiérent ces essais en pareils cas pour pou- 
voir étre honnétement présentés á une revue de saine vulgarisation. Révélateurs 
d'un esprit confus ou mal formé, ces défauts de rédaction ne se corrigent pas 
rapidement : il faut d'abord que léléve se rende compte de leur présence. Ha- 
bituellement, deux semestres d'exercices pratiques seront insuffisants pour rec- 
tifier pareille tournure d'esprit” (p. 120-121). 


Estas mismas consideraciones aconsejan que se tengan las sesio- 
nes cada 15 días, mejor que cada semana. Se trata, ante todo, de for- 
mar investigadores científicos, lo cual no es fruto de prisas y de 
precipitación. 

Se entiende fácilmente que en los “seminarios” que inmediata- 
mente preceden al Doctorado, toda la escala del procedimiento in- 


dicado ha de subir de tono. La técnica y el mecanismo de todo el sis- 


tema tiene aquí su más rigurosa aplicación. 


¿Qué número de discípulos ha de tener cada “Seminario”? Claro 
está que las circunstancias se opondrán, a veces, en las grandes uni- 
versidades a lo más ventajoso. Pero el número no debiera pasar de 
I5, para que el ejercicio sea, fructuoso y eficaz. La historia y la prác- 
tica de los grandes maestros lo confirma con su autóridad y con sus 
excelentes resultados. 


DEL ”SEMINARIO” EN TEOLOGIA 187 


¿Cuánto tiempo ha de durar cada sesión? La experiencia acon- 
sejará lo mejor: dos horas; hora y media; hay ejemplos para todo. 
A veces dependerá de la materia tratada, del número de discípulos, 
etcétera. Sí debe atenderse a que las prisas y precipitación no im- 
priman a las sesiones una ansiedad febril que dañe al interés y pro- 
vecho de la exposición. Una hora es poco. 


Bien se ve que de todos los cursos de Teología puédense tomar 
materias para el “seminario”. A demostrar cabalmente esta convi- 
vencia y amistad que ha de reinar en Teología entre los cursos ordi- 
narios y el “seminario” se endereza el capítulo VI del libro. Un 
curso de Teología no puede ser completo sin tener que recurrir en 
mil ocasiones a la historia y al auxilio de las disciplinas positivas. Y 
el “seminario” es el ejercicio qué facilitará este poderoso auxiliar. 
Las cuestiones a primera vista secundarias tienen repercusiones insos- 
pechadas y abren horizontes nuevos a quien las observa de cerca. A 
cargo del Profesor está ensanchar la actividad de los discípulos y 
«completar sus conocimientos por este medio (9). Así tomado el “se- 
minario” no será una sobrecarga, sino un complemento necesario y 
gustoso a los discípulos. 


Con ocasión de estas instrucciones minuciosas, es cabalmente 
cuando el P. J. de Ghellinck despliega sus mejores dotes de iniciador 
y pedagogo. La experiencia y la psicología se dan en él la mano a 
veces en observaciones luminosas: véase cómo describe la incerti- 
«lumbre desconfiada e inseguridad de los primeros pasos, y la pró- 
vida solicitud del maestro de principiantes: 


“Le but du séminaire étant lVapprentissage du travail personnel et original, 
la direction se fera une loi d'étre á la fois discrete et efficace. Dans une pre- 
-miere orientation, pour une recherche par exemple, elle ne donnera que le strict 
nécessaire; puis, elle laissera Véléve essayer d'abord de se tirer d'affaire tout 
seul; elle ne recommencera á intervenir que pour le remettre sur bonne piste, 
sil “patauge” trop longtemps. Rien de tel que quelques maladresses ou “écoles” 
de ce genre, pour que le débutant apprenne comment il ne faut pas faire; il 
le retiendra pour la vie et certains caractéres en retireront une lecon de mo- 
«destie, qui peut leur étre salutaire. Mais la direction évitera que les tátonne- 


(9) Véanse, por ejemplo, -los 30 temas sugestivos para “seminarios” y es- 
tudios ulteriores, que señalaba Harnack, acerca de la Carta de Clemente Ro- 
mano a los Corintios, en una de sus últimas publicaciones, que era a su vez 
fruto de su “seminario”: Das Schreiben der rómischen Kirche an die korin- 
ihische aus der Zeit Domitians (1 Clemensbrief), úbersetet und den Studieren- 
den erklárt, von ADoLr von HARNACK, Leipzig, 1920, P. 99-102. 
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ments prolongés occasionnent des dépenses de temps dépourvues d'utilité for- 
mative. La discrétion de la direction consistera aussi dans le respect des idées,, 
des projets et des initiatives intellectuelles d'autrui, chaque fois qu'elles sont 
suffisamment justifiées. Une sommité, comme von Ranke, en avait donné des 
exemples, on P'a vu plus haut, que la postérité.s'est plu á sauver de l'oubli. 11 
ne faut pas s'exposer á arréter l'essor d'un débutant qui peut avoir trouvé une: 
idée originale ou une piste nouvelle; pour la direction, d'autre part, c'est alors. 
le moment de se montrer assez éclairée pour empécher son pupille de s'égarer. 
Si Pon voit que celui-ci se trompe, en plus d'un cas on pourra commencer par 
le laisser marcher tout seul: il se heurtera lui-méme á Pobstacle et sera forcé 
de rebrousser chemin: excellente occasion de refaire avec l'éleve la route par- 
courue en lui montrant les bifurcations malencontreuses; d'autres fois, il vaudra 
mieux Vavertir á lavance et lorienter immédiatement, ou mieux encore, lui 
fournir tout de suite les orientations voulues, qui le placent promptement devant 
Vobstacle dont il ne soupconne pas le voisinage; le lecon ne manquera pas de: 


porter” (p. 106-107). 


Los maestros aprenderán una pedagogía fina y delicada en pá- 
rrafos como el que sigue: 


“Quil insiste sur quelques idées maitresses pour ne pas égarer l'étudiant 
dans la diversité des remarques, qu'il relie celles-ci á des principes féconds qu'il 
prétend inculquer á ses auditeurs : la précision et l'exactitude, la probité scien- 
tifique, la nécessité du contróle des preuves et des citations, Pobjectivité dans 
la reconstitution de la pensée, la sérénité dans la polémique, le rapport du 
détail á la ligne générale du travail, la rigueur contre les fautes de méthode, etc. 
Répétées occasionnellement, éclairés par des exemples concrets, renforcées par 
les questions provoquées chez les collaborateurs, ces remarques finissent par 
frapper les esprits. C'est de lá aussi que surgit Voriginalité de la direction 
du séminaire. On peut dire ici: non multa, sed multum. Rien de tel que d'en- 
foncer le clou, occasionnellement sans doute, mais en obéissant á une idée di- 
rectrice consciemment systématisée. On a dit plus haut la supériorité de A. Cau= 
chie en ce genre” (p. 103). 


La psicología del discipulo principiante está descrita a veces en 
trazos magistrales y de aplicación fructuosísima: 


“T'expérience a montré combien il est souvent difficile d'obtenir que V'éleve 


aille jusqu'au bout de son effort. Il s'arréte quand il a entrevu les résultats pos- 
sibles ou quand il commence plus ou moins á les atteindre. Leur exposé qui 
ne manque pas de qualités peut-étre, ne présente cependant pas ce fini, cette 
netteté, cette plénitude de précision et de vigueur qu'on serait en droit d'at- 
tendre. Rien de tel pour aboutir plus haut, que de faire publier dans une revue, 
en quelques pages, les principaux résultats acquis. L'éléve, mis en appétit, sera 
surpris d'abord du labeur intense que réclamera cette mise au point de ses 
idées pour pouvoir passer á impression; et, d'autre part, quand il sera arrivé 


DEL ”SEMINARIO” EN TEOLOGIA 189 


au terme de son effort, il sera étonné lui-méme de la plus-value qu'aura assurée 
á son ceuvre ce supplément de labeur. Alors aussi, il se verra tout autrement á 
-méme de juger des productions scientifiques d'autrui. Il aura percu ce qu'il faut 
faire pour que rien ne manque á son équipement; il verra vite chez d'autres 
le défaut de la cuirasse; tout cela est un fruit sérieux de formation. 


“La méme chose peut se dire de la these et se faire durant son élaboration: ' 
la publication d'une note, d'un chapitre, d'un détail secondaire, briévement mais 
soigneusement rédigée, apportera á l'éleve un fini de formation, dont il sera 
le premier a bénéficier pour ses travaux ultérieurs. Ce n'est pas des théses 
universitaires, méme quand elles sont le résultat des travaux du séminaire, 
qu'il est question ici. Dans certaines universités du reste, les theses sont souvent 
des livres d'une certaine ampleur, véritables ceuvres de maíitres, paraissant 
quelques années apres la fin des cours. IÍ ne s'agit dans notre pensée que d'une 
courte publication, note ou mélange, durant les années mémes de formation, 
«et destinée á apprendre comment on rédige jusque dams ses détails techniques 
une communication scientifique. On a dit parfois que des théologiens sortis 
de tel ou tel institut, n'étaient pas assez formés au travail personnel ni assez 
dégourdis pour pouvoir corriger les épreuves de quelques pages destinées á 
Vimpression. Nous ne nous attarderons pas á relever la part d'hyperbole con- 
tenue dans cette appréciation. Que plusieurs ne soient pas capables, méme apres 
«dix ans, d'agencer proprement une citation avec ses références, il serait peut- 
étre hasardeux de la nier. Mais ce qui est súr, c'est que l'élaboration définitive 
«de quelques pages seulement, qui doivent passer a la presse, apprendra beaucoup 
a léleye et lui évitera ces ignorances et ces méprises qui déparent souvent des 
ouvrages de mérite. Pour les bons sujets, TPexrercitium scriptum prescrit par les 
<ordonnances pontificales nen aura que plus d'efficacité formative” (p. 115-117). 


Pero digamos algo sobre los últimos capítulos del libro. 

Una preparación introductoria al “seminario”, con la primera 
iniciación a la investigación científica, y el manejo de los instrumentos 
más elementales de trabajo personal, es el llamado “proseminario”. 
Según esta descripción se ve ya de qué se trata en él. 


“Il S'agit donc d'apprendre a léléve comment il doit procéder pour entamer 
“une. étude, de le conduire en quelque sorte par la main, “manu ducere”, pour 
lui faire manier intelligemment les divers instruments de travail et parcourir 
les diverses opérations exigées indifféremment pour toute étude, comme la 
'bibliographie d'un sujet, la présentation extérieure d'un travail, la maniére 
«Vapprécier un livre ou un article, le maniement d'un texte, d'une revue, d'un 
«compte rendu, bref, une initiation élémentaire préparatoire a celle du séminaire 
-proprement dit” (p. 125-126). 


Es un curso de Metodología esencialmente práctico, que para ser 
fructuoso, más lo ha de ejecutar el discípulo que exponer el Pro- 
fesor. Verificación de citas, utilización de Revistas, Enciclopedias y 
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demás recursos bibliográficos, apreciación del aparato crítico y lec- 
tura de variantes en las ediciones críticas, interpretación de textos, 
orientación en la manera de tomar notas, allegar materiales, enfocar 
un problema, redactar una exposición, todos estos ejercicios y otros 
que fácilmente proveerá la iniciativa del Profesor, ocuparán prove- 
chosamente el semestre del “proseminario”. El P. de Ghellinck pro- 
pone en el capítulo V abundantisimos ejemplos. 

Su misma índole exige que se sitúe en los comienzos de la Teo- 
logía. Con él ganarán no poco aun los estudios del curso ordinario. 


Una gran parte del rendimiento del “seminario” está en que el 
discípulo utilice por sí mismo los instrumentos del trabajo científico: 
hay que ver y tocar el documento. Una biblioteca apropiada a las re- 
uniones, un ambiente familiar e íntimo, ayudan sobremanera a la 
compenetración de Profesor y discípulos en este ejercicio de mutua 
conspiración de actividades. El factor más importante es la biblioteca 
surtida de las colecciones y recursos apropiados a la materia de cada 
“seminario”. Si el acceso a la biblioteca, por razón de las circuns- 
tancias, no es fácil, hay que suplir este defecto con el traslado mo- 
mentáneo a la sala del “seminario”, de los libros indispensables. La 
biblioteca no ha de ser un simple almacén de libros, sino un taller de 
trabajo científico. 


Decíamos al principio que, sin él pretenderlo, se retrataba el autor 
en su libro. Esto le sucede en particular cuando describe las relacio- 
nes del Profesor con los discípulos. Los que lo fueron suyos recono- 
cerán fácilmente el retrato: 


“Ce contact avec le professeur, nécessité par les exercices du séminaire et 
par lélaboration de la dissertation, gagnera facilement en fréquence pour peu 
qu'il y ait sympathie intellectuelle entre l'éleve et le professeur. Tout y est gain 
pour TVéleve, qui trouvera beaucoup á apprendre, habituellement sous forme 
occasionnelle, dans ces rapports suivis avec un maítre, dont une longue carriére 
d'études et souvent une longue série de travaux ont accumulé un riche trésor 
d'expériences et d'idées. 11 y trouvera son profit, méme pour des matieres de 
cours autres que celles du séminaire. Le séminaire et la dissertation plus que 
les cours facilitent ces échanges fructueux, oú plus d'une fois le maítre aussi, 
comme le notait Waitz avec un soin spécial, trouve á bénéficier. Ce n'est pas 
au cours seulement que le contact du maítre aide le disciple á s'instruire” 


(p. 112-113). 


Iniciativa intelectual del discípulo por el trabajo personal, y ayuda 
benévola del maestro con su discreta colaboración: he aquí las dos 
ideas capitales que, como dos polos, condicionan la buena marcha de 


/ 
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este organismo. Y he aquí también el ideal a que se enderezan las 
páginas todas de este libro. 

Ideal arduo y que reclama sacrificios de parte del Profesor. Por 
eso el autor cierra su obra preconizando un apostolado científico, que, 
al recordarlo plenamente realizado por su parte en su “seminario”, 
los que a él asistimos no lo olvidaremos jamás: 


“Le séminaire absorbe aussi beaucoup du temps du professeur: choix et 
préparation du sujet, aide dans l'élaboration des travaux, conseils et directives 
pour leur composition et pour: la rédaction du travail écrit. Tout cela dérobe 
au professeur un temps précieux, qu'il consacrerait volontiers á des travaux 
personnels. Cela suppose donc chez lui, á cóté de la compétence scientifique et 
des qualités pédagogiques, une dose de patience et d'abnégation peu communes. 
Il n'appartient pas á V'auteur de dire quelle récompense attend ceux qui auront 
ainsi dirigé les premiers pas de leurs disciples, destinés peut-étre un jour á 
devenir les lumiéres brillantes dans P'Eglise” (p. 175-176). 


José MaADoz 


Cháteau de Marneffe (Bélgica). 


EL MAGISTERIO TEOLOGICO DEL CARDENAL 
JUAN DE LUGO EN EL COLEGIO ROMANO 


Pocos son, y no del todo precisos, los datos que conocemos del 
insigne Cardenal Juan de Lugo, en cuanto se refiere a su largo y fruc- 
tuoso profesorado de Roma. 

Se dice, que después de haber enseñado durante un decenio pri- 
mero Artes y luego Teología en diversos Colegios de España, fué 
llamado en 1621 a la Ciudad Eterna para regentar una Cátedra de 
Teología escolástica; que en este puesto fué explicando sucesivamente 
«durante unos veinte años los diferentes tratados de la Suma de Santo 
Tomás; y que en el mismo profesorado le sorprendió su elevación al 
Cardenalato por Urbano VIII en 1643 (1). 

Dentro de estas líneas generales, existe no poca imprecisión, « con 
las consiguientes divergencias, en la manera de entender las dos fechas 
límites (2). Pero la Biblioteca Vittorio Emanuele de Roma conserva 
manuscrito un “Catalogo der dignatari della Compagma di Gesú dal 
1551 al 1773” (3), que nos permite precisar más esos datos. En dicho 
Catálogo aparece Lugo como profesor en el Colegio Romano de 1621 
a 1642. Es decir, desde el curso 1621-1622 hasta el curso 1642-1643, 
como lo confirma entre otras cosas el estudio de los numerosos ma- 


(1) ANDRADE, Varones ilustres en santidad, letras y celo de las almas, de 
la Compañía de Jesús, V. (Madrid, 1666), 663-667; SorweLL, Biblivtheca scrip- 
torum Societatis Tesu (Romae, 1676), 471-473; HurteR, Nomenclator, 11I, 912 s.; 
ASTRAIN, Historia de la Compañía de Jesús, V. (Madrid, 1916), 82; MÉNDEZ 
BEJARANO, Diccionario de escritores, maestros y oradores naturales de Sevilla, 1 
(Sevilla, 1922), 422. 

(2) Sobre todo la fecha en que comenzó el profesorado romano. Así, mien- 
tras unos autores la fijan en el año 1621, otros, como recientemente Le BAcHE- 
LET (Prédestination el gráce efficace, Louvain, 1931, 11, 347 n.) y DeL Arco 
(La formación del contimuo, según el Cardenal Juan de Lugo; Est. Ecl., XI 
[10321], 384), señalan el año 1622. 

(3) Bibl, Vittorio Emanuele, ms. 1666 (Gesuit. LI). 
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mnuscritos que citamos más adelante (4). Al tiempo de su elevación a 
la púrpura ya no enseñaba Lugo, sino que estaba ocupado en ultimar 
“sus Obras para la imprenta (5). 

Esto es en resumen cuanto se sabe sobre el magisterio romano del 
“sabio teólogo. ¿No habrá modo de encontrar nuevos elementos histó- 
ricos que iluminen más la actividad científica del ilustre profesor? 
"Creemos que sí, y es lo que pretendemos con las presentes líneas, in- 
vestigando por qué tratado empezó Lugo su magisterio en Roma y. 
con qué orden se fueron desenvolviendo sus explicaciones los años 
“Sucesivos. 

qe 

Por una disposición del Ratio studiorim de 1598, que en esto no 
hacía sino confirmar el Ratio de 1586, en tiempo de Lugo todas las 
facultades teológicas de la Compañía de Jesús se veían obligadas a 
emplear un cuadrienio en la explicación del curso completo de Teo- 
logía escolástica, con dos profesores preferentemente, que tenían que 
ajustarse en sus lecciones a la siguiente distribución de materias tra- 
zada por el mismo Ratio (6): 


Primer profesor: Segundo profesor: 
Curso 1 S. Th., l, q. 1-43. Cuesost oy Lh,, DE 11:q. 57-122 
(De Deo uno et trino). (De tustitia et iure...) 


ao Th 15. 50-64; 1 IL «Curso 2-5. Th.,+ITL q. 1-59, 4: 


AIM 72. Suppl., q. 29-40. 
(De..Angelis, De vo- (De Incarnatione...) 
luntario et involunta- 
rio...) 


Moa Sta 1 IL q 55 (71) Curso 3 S. Th., 1IL q. 60-71; 


T14. q. 73-83. 1% 
(De vitis et peccatis, (De Eucharistia...) 
De gratia...) 


» 


(4) En el Archivo General privado de la Compañía de Jesús aparece Lugo 
“por primera vez como profesor de teología en Roma el curso 1622-1623; pero 
téngase en cuenta que faltan los catálogos correspondientes a los años ante- 
riores. 

(5) Cf. ANDRADE, l. c. 

(6) Ratio studiorum... (Romae, 1598), 54 s. Para el Ratio de 1586 véase la 
sedición de PACHTLER, Ratio studiorum et Institutiones scholasticae Societatis 
lesu per Germaniam olim vigentes, 11, 78 (Monuwmenta Germaniae Paedagogica, 
V, Berlín, 1887). 
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Curso 4 S. Th., H IL q..146. "Curso 4 5. ¡DARWLITO qa 200a 
(De fide, spe: et cha- Suppl., q. 1-23; q. 41-68. 


ritate). 2 (De poemtentia, Ma-. 


trimono...) 


El Colegio Romano, que ya varios años antes del Ratio de 1586 
había seguido estas normas tanto en lo tocante al cuadrienio de teo- 
logía como en lo relativo a los dos profesores de escolástica (7), con- 
tinuó, como era natural, con su tradición, sin separarse en nada de 
lo establecido. ) 

Tenemos por tanto averiguado, que en tiempo del magisterio de 
Lugo dos profesores de teología explicaban durante cuatro años los 
principales tratados escolásticos de la Suma, ateniéndose en la dis- 
tribución de materias al orden prescrito en el Ratio de 1586 (8). 

Los profesores que con Lugo compartieron las tareas de la ense- 


ñanza fueron sucesivamente, según consta por el Catálogo manuscrito - 


antes citado, los Padres Terencio Alciati (hasta 1623), Antonio Man- 
gili (hasta 1636), León Santi (hasta 1639) y Francisco Antonio Ca- 
sili (hasta 1643). 

Esto supuesto como fundamento y principio de nuestro trabajo, 
para establecer ulteriormente la cronología de las lecciones de Lugo 
en el Colegio Romano vamos a utilizar como medios, 1) algunos ma- 
nuscritos datados de estas mismas lecciones tomadas en clase por los 


"discípulos; 2) otros manuscritos no datados, pero en los que fácilmente 


podemos determinar el año de las lecciones que reproducen; 3) las lec- 
ciones manuscritas de los compañeros de Lugo, con algunas referen- 
cias del mismo Lugo en los manuscritos que se conservan (9). 


E ES 


(7) Cf. Rinaror1, E.: La fondazione del Collegio Romano (Arezzo, 1914),. 
113. Así consta también por el mismo Ratio de 1586: “...Usus Collegii Romani 
ultra viginti octo annos satis docuit, quatuor annos sufficere etiam ad doctrinae 
excellentiam comparandam nostris auditoribus, si ingenio non careant, quales 
multi ex Collegio Romano per hos annos prodiere.” (Ed. cit., 74). 

(8) Además .de los dos profesores de teología escolástica, había uno de 
teología positiva y casos, como se puede ver en el citado Catálogo manuscrito: 
de la Biblioteca Vittorio Emanuele. 

(0) Los manuscritos que vamos a citar son, como hemos indicado, lecciones. 
tomadas al dictado en clase por los mismos discípulos según costumbre del 
tiempo. Véase lo que dice Lugo, en el proemio a su Tractatus posterior de Deo: 
Uno et Trino (Ravena, Bibl. Classense, ms 235): “Cogimur justis de causis re- 
petere tractatum de Deo, quem proximo quadriennio tradidimus. Et quidem fa- 
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Los manuscritos datados de Lugo que hasta ahora conocemos, son 
los siguientes: 

1) Roma, Bibl. Angelica, 1013: “Tractatus de Deo Uno et Tri- 
no R. P. loannis de Lugo (a. 1624)”. Es decir, curso escolar 1623- 
1624 (10). 

2) Fabriano, Bibl. Comunale, 3461: “In tractatum de Deo 
R. P. loannis de Lugo. S. Theol. Doct. compendium... Anno 1628”. 
Es decir, 1627-1628 (11). 

3) Roma, Bibl. Casanatense, 834: “Tractatus de Deo Uno et 
Trino. P. loannis a Lugo, anno MDCXXXII” (12). Aparecen a con- 
tinuación, como formando parte del tratado, 20 tesis “de Deo”, impre- 
sas en Roma y correspondientes a las lecciones, con estas palabras al 
final: “Disputabuntur publice Romae in Collegio Germanico et Hun- 
garico a Francisco Ghelíf Trentino, eiusdem Collegii alumno. Anno 
MDCXXXII, Augusti Die... Hora...” Así, pues, las lecciones de 
este manuscrito pertenecen al curso 1631-1632. 

4) Roma, Bibl. Casanatense, 1503: “Tractatus de Angelis P. lo. a 
Lugo, anno 1633”. A continuación, fol. 168 r: “Tractatus de volun- 
tario et involuntario” (13). 

5) Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 196: “Lugo, De An- 
gelis, 1632; De voluntario et involuntario, 1633; De peccatis, 


1633” (14). 


cile et expeditum esset, si eadem quae tunc dictavimus, paucis mutatis, iterum 
daremus...” Aleuno que otro de los manuscritos que hemos de utilizar es un 
compendio de las lecciones oídas y escritas en la clase. 

(10) Cf. Narpucci, Catalogus codicum manuscriptorum, praeter graecos et 
orientales, in Bibliotheca Angelica..., 1 (Romae, 1893), 421; SOMMERVOGEL, Bi- 
bliothéque, V, append. II. De este mismo año 1624 son las lecciones de scientia 
et voluntate Dei et praedestinatione del manuscrito 957 de la Biblioteca de la 
Universidad de Salamanca. 

(11) Cf. MazzatINTI, Inventario dei Manoscritti delle Biblioteche d'Italia, I 
(Forlí, 1890), 234; SOMMERVOGEL, V, 180. A las lecciones de este mismo curso 
corresponde con toda certeza el manuscrito 235 de la Biblioteca Classense de 
Ravena (cf. MaAzzatinTrI, IV, 199), como entre otras cosas lo prueba la perfecta 
correspondencia con el citado manuscrito de Fabriano. 

(12) Sommervogel no cita este manuscrito. . 

(13) Tampoco este manuscrito se cita en la obra de Sommervogel. 

(14) Para este y los siguientes manuscritos de Karlsruhe, cf. ErTINGER, E.: 
Studien úber die Urprovemienzen von Handschriften der grossherzoglichen Hof- 
und Landesbibliothek <w Karlsruhe (Centralblatt fúr Bibliotheswesen, XVI, 
18909, 453); PREISENDANZ, Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek 
in Karlsruhe, IX (Karlsruhe, 1932), 40; SOMMERVOGEL, NEON? TX DOLO: 
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6) Karlsruhe, Hof- und aid 200: eo 1 De nan 
speetiicharitatenOg a 

7) Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 197: “Lugo, racial 
tus de iustitia et lure, 1636”. Todos estos manuscritos llevan: “ex- 
ceptus a lacobo Bach Coloniensi”. 

8) Sommervogel (15) habla además de estos otros manuscritos, 
que se conservaban hasta 1870 en la Biblioteca del Noviciado de Is- 
senheim (Alsacia): 

a) “De fide, spe et charitate. Absolutus a R. P. lo. de Lugo S. I 
professore Romae, 6 Sept. 1635”. 

b) “Disputationes aliquot selectae de Angelis. Absolutus est hic 
tractatus a R. P. Io. de Lugo S. 1. Theologiae Romae professore pri- 
mario, 22 August., 1637.” 

En virtud de los datos que nos suministran todos estos manus- 
critos y como hecho del todo indiscutible, podemos encuadrar ya las 
siguientes lecciones teológicas de Lugo en estos cursos escolares : 

1623-1624: De Deo Uno et Trino. 

1627-1628: De Deo Uno et Trino. 

1631-1632: De Deo Uno et Trino. 

1632-1633: De Angelis; De voluntario et involuntario. 

1633-1634: De vitus et peccatis. 

1634-1635: De fide, spe et charitate. 

1635-1636: De iustitia et iure. 

1636-1637: De Angelis. 


KAR 


Estos son los manuscritos datados de Lugo que conocemos. Pero 
no faltan otros que, aunque no lleven fecha, presentan sin embargo 
caracteres suficientes para determinarla. Con ello, podemos completar 
más el cuadro cronológico anteriormente aducido. Uno de estos ma- 


nuscritos pertenece a la Biblioteca Vaticana, tres a la Biblioteca An-. 


gélica, y otros dos a la de la Universidad de Salamanca y a la Co- 
munal de Fabriano respectivamente. Algunos pormenores sobre ellos. 

1) Roma, Bibl. Vaticana, Barberini lat. 899: “De Eucharistia.— 
loan. de Lugo” (16). Reproduce este manuscrito en resumen todo un 


(15) V, 180. 
(16) No lo cita Sommervogel. 
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curso completo de teología escolástica en cuatro años; está todo él 
escrito de la misma mano, tal vez por Alejandro Laureto, como pa- 
rece indicarlo la nota del primer folio: “Alexander Lauretus suo 
charissimo fratri Alexandro Mozzano donavit”. He aquí los trata- 
dos que comprende el compendio, con los autores respectivos señala- 
dos en el mismo manuscrito : 


a) “Materia de Deo, Trinitate, Angelis, Beatitudine, vitiis et pec- 
catis, poenitentia, sunt P. Terentii Alciati”. 


- b) “Materia de fide, spe et charitate, et de iustitia et iure, sunt 
Piera Costa 


c) “Materia de Eucharistia est P. lo. de Lugo”. 


d).. “De Incarnatione est partim P. Stephani de Bubalis, partim 
Didaci Secci”. 


No dudamos en asignar a este tratado “de Eucharistia” de Lugo 
el curso 1621-1622, fundados en las siguientes consideraciones. Por 
la citada nota del manuscrito, el cuadrienio reproducido ha de com- 
prender dos años del profesorado de Acosta (“de fide, spe et chari- 
tate” y “de iustitia et iure”) y un año del profesorado de Lugo (“de 
Eucharistia”). Ahora bien, según el Catálogo manuscrito de profe- 
sores tantas veces citado, los dos únicos años que enseñó teología es- 
colástica Acosta fueron los cursos 1618-1619 y 1619-1620; y Lugo 
no enseñó en Roma antes del curso 1621-1622. Por lo mismo, el ma- 
nuscrito Barberini 899 .ha de reproducir las lecciones del cuadrienio 
1618-1619 a 1621-1622; y por consiguiente con este tratado “de 
Eucharistia” inició Lugo su magisterio en Roma (17). Si tenemos en 
cuenta estos nuevos elementos, fácilmente podemos datar todas las 
lecciones incluídas en el manuscrito vaticano: 


n 


1618-1619: “de Poenitentia”, Alciati; “de fide, spe et charitate”, 
Acosta. 


(17) Por una coincidencia parece que éste fué también el primer tratado ex- 
plicado por Lugo cuando comenzó su profesorado teológico en Valladolid el 
año 1616; cf. el artículo “Johannes de Lugo” en el Kirchenlexicon, VII (Erei- 


burg, 1893), 285. 


si 


1098 EL MAGISTERIO TEOLOGICO DEL CARDENAL JUAN DE LUGO 


1619-1620: “de Deo Uno et Trino”, Alciati; “de iustitia et iure”, 
Acosta. pal 

1620-1621: “de Angelis...”, Alciati;- “de Incarnatione”, Bubalis 
y Secci (18). 

1621-1622: “de vitiis et peccatis”, Alciati; “de HEucharistia”. 
Lugo. 

Como confirmación de estas fechas aducimos el manuscrito Bar- 
berini lat. 1102 “de virtute iustitiae Patris Francisci Acostae Lusi- 
tani”, que cierra con las siguientes palabras el tratado: “Ultima lectio 
pridie Idus luni 1620” (19). 

2) Roma, Bibl. Angelica, 942: ““Tractatus de venerabili sacra- 
mento Eucharistiae. R. P. M. loannis de Lugo” (20). 

Roma, Bibl. Angelica, 1198: “De voluntario directo et indirecto”. 
El autor de estas lecciones no es Antonio Mangili, como cree Nar- 
ducci (21), sino Lugo, según hemos podido comprobar comparando 
este manuscrito con el 1.503 de la Biblioteca Casanatense, “Tracta- 
tus de voluntario et involuntario”, que corresponde del todo con aque- 
llas lecciones y lleva expresamente el nombre del Cardenal. Además 
la división del tratado en disputas y secciones es peculiar a Lugo, así 
como en Mangili lo es la división en disputas y capítulos (22). 


(18) La explicación de este tratado por dos profesores en el mismo año nos 
sugiere la siguiente.conjetura. Tal yez esperando próxima la venida de Lugo 
(que ciertamente había sido llamado ya a principios de 1621), tomó provisio- 
nalmente sus clases el P. Esteban de Bubalis, Prefecto de estudios a la sazón 
en el Colegio Romano; después, vista la tardanza de Lugo, mucho mayor de lo 
que se había supuesto, hubo de seguir las explicaciones como suplente el P. Diego 
Secci, censor de libros en el Colegio, para dejar al Prefecto más libre en las 
ocupaciones propias de su cargo. Así se explicaría bien que en el Catálogo ma- 
nuscrito de profesores de la Biblioteca Vittorio Emanuele, aparezca Lugo como 
el sucesor inmediato de Acosta. Sobre las dificultades y dilaciones que hubo' en 
la venida de Lugo a Roma, véase ANDRADE, l. c. 

(19) También pueden servir de confirmación las siguientes palabras de Som- 
MERVOGEL (Ll, 147) sobre algunos manuscritos de Alciati: “In primam et secun- 
dam partem D. Thomae, explicationes scriptae anno 1620 et 1621”, que no sa- 
bemos a qué otras lecciones puedan aludir. 

(20) Narpucci, l, 3909; SomMERvOGEL, V, append. II.' 

(21) L 495. 

(22) Una nueva confirmación mos da el manuscrito 235 de la Biblioteca 
Classense de Ravena (Lugo, “De Deo Uno et Trino, 1627-1628), donde se cita 
repetidamente un tratado anterior “De actibus humanis”, que parece coincidir 
del todo con este “De voluntario et involuntario”. 


na 
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Roma, Bibl. Angelica, 1203: “Tractatus de virtute poenitentiae”. 
También se ha de reconocer como autor de estas lecciones a Lugo y 
no a Mangili, como conjetura Narducci (23). Un ligero estudio com- 
parativo de este manuscrito con el tratado “De virtute poenitentiae” 
impreso por el Cardenal basta para convencerse de ello; la corres- 
pondencia es completa. 

Roma, Bibl. Angelica, 684: “De vitiis et peccatis secundum se” 
Este manuscrito lleva la nota “R. P. loannis de Lugo”, que Narduc- 
ci (24) y después de él Sommervogel (25) han interpretado sin más 
como la indicación del nombre del autor. A nuestro juicio, se puede 
afirmar con certeza que el autor de estas lecciones no es Lugo sino 
Terencio Alciati. Este resultado da, además de la división en mate- 
rias y artículos (no secciones) que es característica del último, el co- 
tejo de esas lecciones con las del manuscrito Barberim 899 antes ci- 
tado; éste no es sino el resumen de aquéllas, con la misma doctrina y 
Opiniones, con idéntico orden de disputas y títulos. No pertenece, pues, 
este manuscrito a Lugo sino a Alciati. 

Todos estos manuscritos de la Angélica están escritos por la misma 
mano, que no es tampoco diferente de la que escribió el manuscri- 
to 1.013 de la misma Biblioteca (Lugo, “de Deo Uno et trino”) antes 
citado, y que por llevar la fecha (1624) puede servirnos de punto de 
apoyo para datar los demás. De la misma mano existen en aquella 
Biblioteca estos otros manuscritos, que con los anteriores forman un 
curso casi completo de teología correspondiente al mismo cuadrienio, 
ya que el escolar amanuense de todos ellos es también indudablemente 
el mismo: 

Roma, Bibl. Angelica 663: “De fide, spe et charitate” (26). Por 
un conjunto de datos que poseemos, nos parece que la nota “olim 
P. Terentii Alciati” ha de tomarse como verdadera indicación del 
autor. 

Roma, Bibl. Angelica, 1.204: “R. P. Antonii Mangilii, Tractatus 
de justitia et iure (1624)” (27). 

Roma, Bibl. Angelica, 1.195: “Tractatus theologicus de Incarna- 


(23) 1, 496. 

(24) E 201. 

(25) V, append. II. 
(26) NarpDucci, I, 286. 
(27) Narpucci, 1, 496. 


“e 
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tione” (28). No lleva nombre de autor, pero es ciertamente de Man-- 
gili; lo prueba la coincidencia perfecta con el: manuscrito 907 de la. 
Biblioteca Casanatense “De Incarnatione, Mangili”. 

Teniendo en cuenta todos los datos que preceden, por un proce- 
dimiento semejante al que empleamos antes, podemos llegar a clasi- 
ficar todos estos manuscritos de la Angélica, que como hemos dicho. 
contienen las principales lecciones de un cuadrienio completo de 
teología. Dicho cuadrienio ha de reunir las condiciones siguientes: 
ha de comprender un tiempo en que fueron profesores Alciati y Lugo 
primero, y Lugo y Mangili después; ha de incluir el año 1624 (Lugo,. 
“De Deo”, y Mangili, “De iustitia”); ha de contener las explicacio- 
nes “De vitiis et peccatis” de Alciati, y “De voluntario et involun- 
tario” de Lugo. Ahora bien, estas condiciones sólo las llena ell cua- 
drienio 1621-1622 a 1624-1625. De adelantar aunque sólo fuera un 
año, resultaría que no debería ser de Lugo, sino de Alciati, el tratado 
“De voluntario et involuntario”, que explicó Alciati por última vez 
el curso 1620-1621; en cambio, de retrasar, tendríamos que las. 
lecciones “De vitiis et peccatis” no pertenecerían a Alciati (que ex- 
plicó por última vez este tratado el curso 1621-1622), -sino a Lugo o: 
Mangili, únicos profesores de teología escolástica por entonces. Es, 
pues, necesario clasificar los códices de la Angélica de la manera si- 
guiente: 

1621-1622: “De vitiis et peccatis”, Alciati; “De Eucharistia”,. 
Lugo. 

1622-1623: “De fide, spe et charitate”, Alciati; “De poeniten- 
tia”, Lugo. 

1623-1624: “De Deo Uno et Trino”, Lugo; “De iustitia et iure”,, 
Mangili. 

1624-1625: “De voluntario et involuntario”, Lugo; “De Incar- 
natione”, Mangili. 

3) Salamanca, Bibl. de la Universidad, 956: “Tractatus de gra- 
tia Dei, in q. 109 et sequentes ex 1.2 secundae Sancti Thomae (1. de 
Lugo)”. Estas lecciones pretenecen ciertamente al curso 1625-1626. 
Hacia esa fecha nos colocan ya las palabras con que Lugo en el 
mismo manuscrito señala las controversias de auxilis como originadas 
en España “40 abhinc annis” (Disp. IV, sect. 2). Como las célebres 
tesis de Montemayor son de 1582 (29), la fecha de las lecciones no: 


(28) Narpuccr, l, 494. 
(29) Cf. AstTrRaAIN, Historia de la Compañía de Jesús, IV, 129. 
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puede adelantarse a 1622. Pero podemos precisar más por este otro 
dato del mismo códice salmanticense: “*... secutus etiam est...... Rmus. 
Magister Antolínez Augustinianus, nunc Archiepiscopus Compostella- 
nus.” El pontificado del P. Antolínez en Santiago duró sólo de 1624 
a 1626 (30). Ahora bien, en esos años solamente se explicó el trata- 
do “de gratia” en el Colegio Romano el curso 1625-1626. A él, pues, 
hay que atribuir las lecciones del manuscrito salmantino. Por este 
mismo manuscrito sabemos que Lugo contaba con explicar el año 
siguiente el tratado “de fide”: “et probabimus iterum anno sequenti 
in materia de fide” (Disp. VI, sect. 6). Así le correspondía sin duda, 
como veremos en el párrafo siguiente. Que de hecho lo explicó, cree- 
mos se puede confirmar con las palabras de Lugo en el tratado “de 
Deo Uno et Trino” correspondiente al año 1628 (Ravena, Bibl. Clas- 
sense, 235): “Ratio est, quia habitus infusi, ut saepe alibi dixumus...” 
Las cuestiones sobre los hábitos infusos tienen su propio lugar en el 
tratado “de virtutibus theologicis”, que antes de 1628 no podía haber 
sido explicado por Lugo sino en 1626-1627, ya que en 1622-1623 lo 
explicó Alciati, como sabemos (31). 

4) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.462: “De Incarnatione (de Lugo)” 
(32). Creemos reproducir este manuscrito las lecciones del curso 1628- 
1629. He aquí brevemente las razones en que nos apoyamos. Este 
tratado pertenece al mismo año que el “de Angelis” de Mangili, es- 
crito por el mismo amanuense o compilador a lo que parece, y en- 
cuadernado en el mismo volumen. Pero Mangili sólo pudo explicar 
“de Angelis” el curso 1628-1629, ya que los demás años en que se 
explicó esta materia durante su profesorado (1623 a 1636), es decir, 
los cursos 1624-1625, 1632-1633, 1636-1637, nos consta cierto por 
los manuscritos antes citados que lo explicó Lugo. 

Fruto de todos estos razonamientos puede ser el completar cor 
nuevos datos el cuadro cronológico del magisterio de Lugo: 

1621-1622: De Eucharistia. 

1622-1623: De Poenitentia. 

1624-1625: De voluntario, y por lo tanto De Angelis. 

1625-1626: De gratia, y por lo tanto De vitis et peccatis. 

1626-1627: De fide, spe et charitate. 

1628-1629: De Incarnatione. 


(30) Cf. Gams, Series Episcoporum, 27. 
(31) Véanse los manuscritos de la Angélica de que acabamos de hablar. 
(32) MAaAzzaTINTI, Í, 234; SOMMERVOGEL, V, 180. 


t 
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Si comparamos el presente cuadro con el primero que nos dieron 
los manuscritos de Lugo datados, fácilmente apreciaremos al tratar 
de completarlos una laguna que comprende los cursos 1629-1630 y 
1630-1631. Esta laguna nos parece que se puede llenar teniendo en 
cuenta los dos hechos siguientes, constantemente observados en los 
numerosos manuscritos de aquel tiempo, que hemos podido consultar. 
Nos referimos siempre al Colegio Romano. : 

Ante todo, el profesor que tenía a su cargo alguna de las cátedras 
de teología escolástica, la de prima por ejemplo, continuaba por lo 
regular con ella hasta acabar las partes de explicación de la Suma 
que a la misma correspondían según la división del Ratio; en el ejem- 
plo puesto, hasta terminar el tratado “de fide, spe et charitate”. 


En segundo lugar, al tomenzar el siguiente cuadrienio, si conti- 
nuaban los mismos profesores, el de prima cambiaba con el de vís- 
peras, a no ser que alguna razón justificase la permanencia en la 
misma cátedra. Así se explica que Lugo al comenzar en 1627 el 
nuevo cuadrienio por el tratado “de Deo Uno” que ya había expli- 
cado en el cuadrienio anterior, y no por el “de iustitia et iure”, como 
normalmente debiera haber sido, se expresase en estos términos: 
“Cogimur certis de causis” repetere tractatum de Deo Uno et Trino 
quem proximo quadriennio auditoribus tradidimus...” (33). Así se 
entiende también que el año siguiente, como debió cesar ya la causa 
del cambio, expusiese el tratado “de Incarnatione”, según vimos 
antes, tratado que le correspondía aquel cuadrienio si no hubiera ha- 
bido alteración alguna el año anterior en la división de materias entre 
los profesores. * 

Teniendo en cuenta estos dos hechos, parece ser que los tratados 
explicados por Lugo de 1629 a 1631, si no hubo excepción que no 
conocemos, fueron los siguientes: 

1629-1630: De Eucharistia. 

1630-1631: De Poenitentia, Matrimonto... 

Así se explica que cuando Lugo inició la publicación de sus obras 
en 1633 la comenzase por el tratado “De Incarnatione”, dando como 
razón (34), que por entonces “ille prae manibus erat magis caeteris 
absolutus” (lo acababa de explicar hacía tres años), razón que se en- 


(33) Ravena, Biblioteca Classense, 235. Sin numeración de páginas. 
(34) De Incarnatione, prol. (Lugduni, 1633). 
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tiende bien subsistiese para hacerle continuar la publicación con los 
tratados “de sacramentis”, propios éstos como aquél del profesor de 
vísperas. 


El resultado obtenido en las líneas anteriores ha sido determinar 
las lecciones y tratados que Lugo fué explicando durante 16 años 
de los 20 de su profesorado teológico en el Colegio Romano. Para. 
los demás no hemos encontrado datos suficientes. Damos a continua- 
ción el cuadro de conjunto con las lecciones tenidas en Roma tanto 
por Lugo como por sus compañeros en la cátedra, Terencio Alciati 
y Antonio Mangili (35): 


1621-1622: De peccatis.... = Alciati (36). De Eucharistia... = Lugo (37). 
1622-1623: De fide.......... = Alciati (38). De Poenitentia... = Lugo (39). 
1628-1624: De DeO..mcooos = Lugo (40). Des Tustitlarin... = Mangili (41). 
1624-1625: De Angelis... = Lugo (42). De Incarnatione. — Mangili (43). 
1625-1626: De peccatis.... = Lugo (44). De Eucharistia... = Mangili. 
1626-1627: De fide......... = Lugo. De Poenitentia... = Mangili. 
1627-1628: De Deo.......... = Lugo (45). De Iustitia........ = Mangili (46). 
1628-1629: De Angelis..... = Mangili (47). De Incarnatione. = Lugo (48). 
1620-1630: De peccatis.... = Mangili. De Eucharistia... = Lugo. 
1630-1631: De fide.......... = Mangili. De Poenitentia... = Lugo. 
1631-1632: De Deo.......... = Lugo (49). De Iustitia........ = Mangili. 
1632-1633: De Angelis..... = Lugo (50). De Incarnatione. = Mangili (51). 


- (35) En las notas indicamos los manuscritos que conocemos de las lecciones 
respectivas. 

(36) Roma, Bibl. Angelica, 684; Bibl. Vatic., Barberim lat. 890. 

(37) Bibl. Angelica, 942; Bibl. Vatic., Barberimi lat. 899. 

(38) Bibl. Angelica, 663. 

(30) Bibl. Angelica, 1.203. 

(40) Bibl. Angelica, 1.013; Salamanca, Bibl. de la Universidad, 957. 

(41) Bibl. Angelica, 1.204. 

(42) Bibl. Angelica, 1.198; Bibl. Casanatense, 1.503. 

(43) Bibl. Angelica, 1.195; Bibl. Casanatense, 907. 

(44) Salamanca, Bibl. de la Umiwversidad, 956. 

(45) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.461; Ravena, Bibl. Classense, 235. 

(46) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.461. 

(47) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.462. 

(48) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.462. 

(49) Roma, Bibl. Casanatense, 834. 

(50) Roma, Bibl. Casanatense, 1.503; Karlsruhe, Hof-und Landesbiblio- 
thek, 106. 

(51) Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 198. 
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1633-1634: 
1634-1635: 
1635-1636 : 
1636-1637 : 


(52) 
(53) 
(54) 
(55) 
(56) 
(57) 
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De peccatis.... = Lugo (52). De Eucharistia... = Mangili (53).. 
De fidenotanió... = Lugo (54). De Poenitentia... = Mangili (55). 
De Deo.......... = Mangili (56). De lIustifia...=... = Lugo (57). 
De Angelis..... == go De Incarnatione. = Santi. 


Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 196. 


Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 198. 
Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 200. 


Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 201. 
Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 202. 


Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 197. 
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rís. 


I. Los filósofos de todos los tiem- 
pos han buscado la incondicionali- 
dad, esto es, la indubitabilidad de 
un principio que asegure la veraci- 
dad de las facultades, la eficacia de 
su actividad y la objetividad de las 
conclusiones científicas. El autor de 
L'Inconditionalité de la Philosophie 
se asocia a este noble empeño, y 
desconfiado de las soluciones apor- 
tadas hasta el día, acomete audaz la 
empresa de procurarnos la, según 
cree, única satisfactoria. Pp. 1-2. 


En la investigación de esa norma 
absoluta, a juicio de Philippe, los fi- 
lósofos anteriores a Descartes incu- 
rrieron en cierto dogmatismo: ex- 
“cesiva estimación de la autoridad y 
temeraria confianza de la razón, que 
no se aplicó en serio jamás a jus- 
tificar el tránsito del sujeto al obje- 
to Pp. 16-25; 40-46. 

Descartes, reaccionando vigorosa- 
mente contra el dogmatismo, propo- 
me la duda universal provisoria cual 
apto medio para desnudarse de pre- 
juicios falaces y habilitarse para des- 
cubrir la nota irrecusable de la cer- 
teza. Cree hallarla en la claridad y 
“distinción de la idea: en la eviden- 
cia garantizada por la veracidad di- 
yina, y proclama el COGITO ERGO 


* 


SUM principio y fundamento de la 
Filosofía. Páginas 46-49 ss. 

Pero Descartes erró doblemente. 
Primero, porque no acertó a justifi- 
car plenamente la universalidad de 
su duda. Pp. 79-92. Segundo, porque 
con discurso o sin él, pero en todo 
caso incorrectamente, concluyó de la 
evidencia del pensamiento a la exis- 
tencia del YO substancial, soporte 
del mismo; siendo así que en frase 
de Hamelin suscrita por Philippe, 
“au moment oú apparait le COGI- 
TO, il ry a quune chose incontes- 
table, le fait du doute, le fait de la 
pensée”. Pp. 128-149. 

Para subsanar este defecto del mé- 
todo cartesiano es menester un mo- 
tivo que abone la necesidad de la 
duda provisoria universal. Helo aquí: 
“Sans toucher en quoi que ce soit a 
la valeur intrinseque de toutes les 
doctrines aussi bien qu'a celle de nos 
perceptions plus ou moins soigneu- 
sement établies, nous ne pourrons re- 
connaítre définitivement cette va- 
leur, tant que nous ne posséderons 
pas une norme fondamentale de la 
vérité a laquelle tout énoncé pourra 


¡ étre verifié.” P. 115. 


Además, del COGITO se ha. de 
concluir no a la existencia del YO, 
sino a la del mismo pensamiento, pe- 
ro entendiendo por tal no sólo el ac- 
to cognoscitivo, sino también el ape- 
titivo; ni afectando a un sujeto pen- 
sante, sino prescindiendo, ya que no 
excluyendo, todo substrato, incierto 
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aún en esta fase del problema; abs- 
traído de cualquier determinación in- 
dividual, y considerado según el fon- 
do común a todo pensamiento. Pá- 
ginas 164-170. 

Así que el principio de la inves- 
tigación filosófica es LA PENSEE 
EST TIDONNEE (2 mÓJIIDA 
PENSEE EST INDISCUTABLE. 
(P. 146.) 

Pero en el pensamiento mismo se 
incluyen como factores constitutivos 
los diversos objetos de la Metafísi- 
ca: DIOS, ALMA, CUERPO. Lue- 
go la indubitabilidad del pensamien- 
to implica la de esas tres síntesis u 
objetos de la preocupación filosófica, 
y la de cada uno de los ulteriores 
elementos o atributos que en ellos 
descubre la inteligencia. Pp. 170-219 
Cf. p. 146. Tal es en compendio 
la doctrina expuesta y propugnada 
por Mr. Philippe. 

Utilísima es la presente obrita pa- 
ra actualizarse en la realidad del 
problema crítico y en los diversos 
métodos y teorías excogitados para 
resolverlo. Podrían, no obstante, opo- 


nérsele algunos reparos. Por de pron- : 


to, el dogmatismo que atribuye co- 
mo nota característica a la Filoso- 
fía precartesiana, en cuanto atañe al 
magno problema de la incondiciona- 
lidad, sólo es real en algunos secto- 
res y en oposición al hipercriticisino 
de la filosofía posterior. Indudable- 
mente el escepticismo doctrinario de 
la antigitedad pudo llegar a conclu- 
siones dogmáticas más o menos en 
puena con su propio espíritu; pero 
es claro que éste era eminentemen- 
te crítico y aun hipercrítico. S. Agus- 
tín, refutando a los académicos, pre- 
tendió, no sin acierto, hallar fun- 
damentos lógicos inconmovibles; y 
para los escolásticos, que tan sabia-- 
mente hablaron del lumen intellec- 


tus, del habitus primorum principio— 
rum y del objeto.propio de cada fa- 
cultad, no pasó inadvertida la cues- 
tión criteriológica, como en citas del 
presente libro consta. Pp. 125.126. 
La solución que le dieron hace a 
la evidencia criterio supremo de ver- 


dad, y considera el conocimiento de 


los primeros principios, de los he- 
chos conscientes, y, con ciertas re- 
servas, el del mundo exterior, tes- 
timonio irreíragable de la aptitud de 
la mente para captar con certeza la. 
realidad, siquiera sea inadecuadamen- 
te. Sentían hondamente aquellos equi- 
librados ingenios que dudar en tales 
casos es irracional y fatal principio 
de hipercriticismo morboso. ¿Pero es 
que tal método, tal doctrina incluyen 
un reprensible dogmatismo? ¿No es 
cierto más bien que todos los cona- 
tos posteriores desde Kant hasta 
Husserln han fracasado en cuanto se 
han alejado de la sobriedad y buen 
sentido de la Filosofía Perenne? 


El relieve con que en Descartes 
se acusa el espíritu crítico, agrada 
singularmente a nuestro autor; con 
todo, lé merece algunos reproches: 
los que arriba quedan reseñados. A 
nuestro juicio, no hubiera errado 
Descartes de haberse limitado a in- 
troducir una duda provisoria y me- 
tódica, mera momentánea - suspensión: 
del asentimiento a la realidad de las 
verdades filosóficas, mientras el es- 
píritu se daba un instante de reposo 
para reflexionar y constatar así la 
fuerza necesitante de una evidencia 
inmediata, y justificar ante sí mis- 
mo y definitivamente la fe con que 
a ella se abandonaba. Discusiones 
verbales aparte, aun los escolásticos. 
aceptan hoy esta posición inicial, al 
abordar el arduo problema del co- 
nocimiento. (Picard: Le probléme 
critique Fondamentale.) 
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_ Más inconsistentes son, sin duda, 
las razones con que trata de justifi- 
car la evidencia inmediata del YO, 
no sólo como substancia, sujeto del 
pensamiento, sino como espíritu; pe- 
ro sobre todo merece severas censu- 
ras por haber intentado legitimar la 
idea clara y distinta con la veracidad 
de Dios; como si ésta pudiera pro- 
barse o en modo alguno justificarse 
sin presuponer ya, como criterio in- 
falible de verdad, la misma eviden- 
cia. Sin embargo, Philippe no toma 
nota de esta enorme distracción. 

Con todo, la parte constructiva del 
libro nos parece lo más discutible. No 
entendemos cómo el pensamiento uni- 
versal, la Pensée con mayúscula, 
pueda ser el Incondicional deseado. 
Cierto que una vez que por la ex- 
periencia de mi propio pensamiento 
he formado su idea universal, tengo 
derecho para afirmar con certeza que 
LA PENSEE EST DONNEE; 
pero si el pensamiento no se da co- 
mo universal, sino más bien en las 
determinaciones conscientes del indi- 
viduo, del propio sujeto pensante, y 
sólo en ellas es objeto de la percep- 
ción inmediata y evidente a un tiem- 
po, ¿no será forzoso confesar con 
Volkelt que en el orden lógico para 
cada uno es anterior la certeza de su 
propio pensamiento a la de la Pen- 
sée en general? 

Pero otorguemos graciosamente a 
la proposición de Philippe la abso- 
luta prioridad. ¿Es cierto que en la 
PENSEE ut sic por mero análisis 
se hallan los diversos objetos de la 
Filosofía: Dios, el alma, el cuerpo, 
y que de allí puede extraerse toda 
la Metafísica? Ningún raciocinio po- 
dría persuadirlo, entre -otras razo- 
nes, porque ninguno es posible a par- 
tir de sola esta proposición incondi- 
cional; ninguna inmediata percepción, 


e ' sy E 


ningún acto de conciencia es capaz 
de atestiguarlo. 

Finjamos, no. obstante, que el aná- 
lisis nos revelara el orden ontológico 
cual complejo de todos los eiemen- 
tos constitutivos de la representación. 
¿Cómo podríamos afirmar que son 
algo más que representación, algo 
realmente distinto de la idea y ob- 
jeto suyo? El tránsito de la concien- 


¡cia a la realidad extramental segui- 


rá reclamando una solución, a no ser 
que bonitamente se suprima el pro- 
blema negando toda objetividad no 
inmanente al pensamiento. Henos 
aquí en el idealismo absoluto hege- 
liano que el autor, realista, no pro- 
fesa, pero con todo se transpira en 
no raras frases de la disertación. 
(V. gr. pp. 168.169.) 

-Cierto que Philippe no pretende 
entrar a fondo en la deducción de 
las realidades metafísicas a partir 
del principio incondicional (pp. 180. 
197.202), y ello debe ser la princi- 
pal razón de la aparente inconsisten- 
cia y aun mezquindad del discurso; 
pero el esquema que nos ofrece bas- 
ta para certificarnos de que por esa 
puerta no será fácil salir del propio 
pensamiento. 


Eustaquio GUERRERO 


HoFMANN, G., S. 1. Photius et Ec- 


clesia Romana. 1. Primus Patriar- 
chatus Photii (858-867). (68)-8.”- 
1932. Precio: 4 1. Il. A synodo 
, Romana (869) usque ad depositio- 
nem  Photii * (886),  (52)-8.*-10932. 
Precio: 4 1. “Textus et Docu- 
menta”. Series theologica 6. $8. 
Pontificia Universita Gregoriana. 
Piazza della Pilotta, Roma. 


El sabio profesor de Historia Bi- 
zantina en el Pontificio Instituto 


208 BIBLIOGRAFIA 


Oriental de Roma nos presenta en 
estos dos opúsculos una interesante 
colección de documentos sobre Fo- 
cio en sus relaciones con la Iglesia 
Romana. Empieza por darnos un ca- 
tálogo de las fuentes y literatura 
sobre Focio. Sigue inmediatamente 
un recuento general de los 14 docu- 
mentos aducidos en el primer opúscu- 
lo, con breves indicaciones de la ma- 
teria de que tratan y de las fuentes 
que para su completo conocimiento 
se pueden utilizar. En varias seccio- 
nes divide el autor los documentos, 
que generalmente coinciden con el 
orden cronológico: 1) Maquinacio- 
nes de Focio contra el legítimo Pa- 
triarca Ignacio (doc. 1-3). 2) Focio 
y el Papa San Nicolás 1 (doc. 4-8). 
3) El sínodo de Roma del 863 (doc. 
0, 12-13). 4) Lucha abierta de Fo- 
cio y del emperador Miguel contra 
la Iglesia Romana (doc. 10, 11, 14). 
Todos los documentos se reprodu- 
cen en su texto original latino o grie- 
go, tomado de las ediciones más de- 
puradas, de que habla el autor en la 
introducción; los textos griegos lle- 
van en la parte inferior de las pá- 
ginas la traducción latina, tomada 
también de las mejores ediciones y 
revisada por el colector mismo. A la 
cabeza de cada documento van bre- 
ves y preciosas indicaciones históri- 
cas que encuadran ajustadamente el 
asunto, e indican su valor e impor- 
tancia. Por fin en las notas se apun- 
tan las citas a que los documentos 
hacen referencia, y se explican va- 
rias alusiones históricas. 


Semejante en su estructura y pre- 
sentación es el segundo opúsculo, 
que asimismo contiene otros 14 do- 
cumentos, divididos en las secciones 
siguientes: 1—El sínodo Romano del 


869 (doc. 1-3). 2—El Concilio VIII 


Ecuménico, fragmentos de las ac- 


ciones 1.*, 7.* y 10.* (doc. 4) 3—La 
jurisdicción —eclesiástica en Bulga- 
ria- (doc. 5). 4—Restitución ¡condi- 
cionada de Focio al Patriarcado bi- 
zantino: condiciones del Papa Juan 
VISIT (doc. 6-8), falsificaciones de 
Focio en los documentos pontificios 
(doc. 09), fragmentos característicos 
del pseudosínodo de 879-80 (doc. 10), 
la carta espúrea de Juan VIII acer- 
ca del Filioque (doc. 11), juicio de 
este sínodo por Juan VIII (doc. 12), 
juicio sobre Focio de los Papas Ma- 
rino y Esteban V (doc. 13). 5—Por 
fin en el doc. 14 se aducen varios 
pasajes del escrito Fociano contra 
los que dicen que Roma es la Sede 
principal. 


Tal es el contenido de esta pre- 
ciosa colección, que no dudamos se- 
rá de gran utilidad, sobre todo para 
los trabajos escolares de ejercicios 
prácticos o Seminarios que la Cons- 
titución “Deus scientiarum Domi- 
nus” prescribe. Bien pudiera el di- 
ligente autor completar su obra en 
un tercer opúsculo con los docu- 
mentos relativos a la doctrina de 
Focio sobre la procesión del Espí- 
ritu Santo, que en éstos no aduce 
por falta de espacio, según advierte. 
Podrían también tener cabida otros 
textos de los Pontífices inmediata- 
mente posteriores a Juan VIII so- 
bre el punto actualmente puesto en 
duda de una segunda condenación del 
Patriarca cismático (1). 


MANEL CANDAL 


(1) Cf. GrumeL, V. 1 eut-il un 
second schisme de Photius? Revue 
des Sciences philosophiques et théo- 
logiques, 8 (1933) 432-457. 
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“TromP, SEBASTIANUS, S. I. De Spi- 
ritu Sancto anima corporis mys- 
_tict. 1. Testimonia selecta e Pa- 
tribus graecis. (64)-8.”-1932. Pre- 
cio: 4 1. “Textus et Documenta”. 
Series Theologica, 1: Pontificia 
Universitáa Gregoriana, Piazza del- 
la Pilotta, Roma. 


Mil plácemes merece el P. Tromp 
por haber recogido en este opúsculo 
los mejores testimonios que los Pa- 
dres Griegos tienen sobre el alma 
del cuerpo místico, el Espíritu San- 
to, tesis que se va ya haciendo co- 
mún en los tratados de Ecclesia 
Christi. A la buena selección de los 
testimonios se añaden notas aclara- 
tivas del texto o críticas de la ver- 
dadera lectura del original. El pre- 
sente florilegio escoge realmente lo 
mejor que hay sobre la materia, y 
es de utilidad muy práctica para los 
estudiosos. Sin embargo desearíamos 
en la introducción alguna exposición 
de la doctrina que contienen los tes- 
timonios. 

MANUEL ÁLONSO 


-Groor, 1. F. De, S. I. Conspectus his- 
toriae dogmatum ab aetate PP. 
Apostolicorum usque ad saec. 13. 
Vol. 1. Ab aetate PP. Apostolico- 
rum usque ad S: Augustinúm. Vol. 
II. A S. Augustino usque ad sae- 
culum decimum tertium. (516;472)- 
4.-1931. Pontificia Universitá Gre- 
goriana, Piazza della Pilotta, Roma. 


Grande y muy grande fruto pue-. 


«den sacar con la lectura de estos 
dos volúmenes los profesores y alum- 
nos que se ocupan de la historia de 
los dogmas, los estudiosos de la Pa- 
trología, y quizás más aún los teó- 
logos que quieran confirmar sus te- 
sis con argumentos positivos. El Au- 
“tor recorre en forma monográfica las 
“diversas épocas de la historia y en 


ellas los diversos dogmas que estu- 
dia la teología según el orden con 
que ésta expone sús materias. Con 
esto consigue dar a su obra una cla- 
ridad tan grande que los estudiosos 
encontrarán “lo que pretenden con 
tanta facilidad como en un Diccio- 
nario o en un Enchiridio destinado 
al uso de las clases. Además la se- 
lección que hace de los textos cita- 
dos es realmente exquisita y los textos 
citados son también abundantes en 
cualquier clase de materias. Las di- 
ficultades que se originan de los di- 
versos pasajes de los Padres, se in- 
dican y frecuentemente se resuelven. 
En esta obra parece haberse vencido 
aquella dificultad que anotaba Tixe- 
ront: “Este método (ya lo sé yo) 
tiene el inconveniente de obligar a los 
teólogos—que desean sobre cada ma- 
teria tener agrupados los textos—a 
recorrer el volumen entero para en- 
contrarlos.” (Histoire des Dogmes 1. 
Avant-propos.) En el libro del P. De 
Groot basta buscar en cada época 
el punto especial de que se- trata; 
a lo cual contribuye también el ín- 
dice de materias y personas. Teme- 
mos sin embargo que estas buenas 
cualidades se muestren con detrimen- 
to de una historia realmente gené- 
tica, aunque no resultase tan mono- 
gráfica; para encontrar el hilo con- 
ductor que en la historia se va des- 
envolviendo, tal vez hubiera servido 
el exponer con mayor amplitud la 
noción misma del dogma. Tal vez 
se rezuma algo el sistema de un teó- 
logo que tiene discutidas sus tesis y 
no quiere alterarlas a pesar de las 
insinuaciones del estudio positivo (II, 
34 s.). Nos parece que en una nue- 
va edición no será difícil retocar un 
poquito una obra que puede prestar 
grandes servicios a los estudiosos. 


' 


MANUEL ALONSO 
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Merschn, Eme, S. 1. Le corps mys- 
tique du Christ. Etudes de théo- 


logie historique. T. IL. Doctrine de. 


l'Ecriture et de la Tradition Grec- 
que. T. IL Doctrine de la Tradi- 
tion Occidentale. (XXXVIII-478; 
445) - 4.” - 1033. “Museum Lessia- 
num”. Section theólogique nn. 28 
et 29. Museum Lessianum, rue des 
Récolets, 11. Louvain. 


Los estudios de teología histórica 
ya se sabe que siempre producen ex- 
celentes frutos cuando se siguen con 
fidelidad las leyes de la historia. Los 
dos gruesos tomos del P. Mersch so- 
bre el cuerpo místico de Cristo bas- 
tarían para probar esta afirmación. 
La historia muestra el momento en 
que la doctrina fué recibida y au- 
mentada en las comunicaciones divi- 
nas (progreso por adiciones exterio- 
res) y muestra el desarrollo y ade- 
lantamiento en la comprensión de lo 
revelado (progreso por  intelección 
más adecuada y cumplida). Estos dos 
progresos nos dice el autor que se 
verán por todas las páginas de su 
trabajo (XXVIID); sin embargo 
siempre será Dios el maestro que 
sirviéndose de los hombres va expo- 
niendo la sagrada doctrina. Efectiva- 
mente, todo esto es lo que por toda 
la obra se va viviendo. 

Una primera parte muestra el cre- 
cimiento por adiciones exteriores co- 
menzando por los libros del Antiguo 
Testamento hasta la muerte del úl- 
timo Apóstol. En la segunda parte 
los Padres griegos nos van expo- 
niendo su mensaje y desenvolvien- 
do la doctrina revelada hasta llegar 
a la cumbre con S. Cirilo de Alejan- 
dría. El autor nos advierte los ade- 
lantos y progresos, nota las deficien- 
cias (por ejemplo: 1, 274), los as- 
pectos que quedan por desarrollar 
(L, 337.365), los desarollos que los 


Padres posteriores añaden (L, 341, 
357 s.), etc. En la tercera los Pa- 
dres occidentales, aunque a primera. 
vista parecen interrumpir el orden 
cronológico, más bien continúan exac- 
tamente la tridición oriental; y el 
autor, siempre fiel al oficio de his- 
toriador, va notando todas las alter- 
nativas: avances, estancamientos o: 
retrocesos de la doctrina. Los esco-- 
lásticos precisan fielmente los puntos. 
más oscuros. Es una materia que ape- 
nas tiene límites; el autor ha sabi-- 
do dejarse guiar perfectamente por 
el hilo de la historia. Esta cualidad,. 
juntamente con la riquísima abun- 
dancia de textos aducidos, hacen 
grandemente benemérito el trabajo ' 
del P. Mersch, trabajo ciertamente . 
de arrestos prodigiosos y de una au- 
dacia que ha sido felizmente corona- 
da. Por sí misma se recomienda una. 
obra que no sólo presenta el esfuer- 
zo mayor que en la materia había 
que hacer, sino que además deja ya 
señaladas las futuras indagaciones. 
(IL, 343). En el prólogo se expone 
la doctrina de una manera general 
y tal vez se desearía una mayor ex- 
posición; pero el autor, sin duda pa- 
ra ser más objetivo, ha dejado, se-- 
gún parece, para una obra posterior 
ese trabajo (II, 343), que ya desde: 
ahora auguramos será tan útil y re- 
comendable como el presente. 
MANUEL ALONSO 


RoHeELLEc, JosepH LE, C. S. Sp. Doc- 
teur en Théologie et en Philoso-- 
phie, Licencié es Lettres... Pro- 
blemes Philosophiques. La conndis- 
sance humaine; les fondaments de: 
la Moral. (XIII-370)-4.”-1033. Pre- 
cio: 20 f. Pierre Téqui, rue Bo- 
naparte, 82, París (Vle). 


El presente volumen, de XIII- 
370 p. en 8. mayor, comprende una 
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serie de artículos, conferencias y re- 
censiones ya antes publicadas, y de 
notas y esbozos que una muerte pre- 
matura impidió al autor retocar e 
imprimir, y el amor de la ciencia, 
unido a la piedad de sus hermanos 
los RR. PP. Larnicol y Dhellem- 
mes, tuvo el buen acuerdo de reco- 
ger y editar. El contenido es en ge- 
neral del mayor interés. Lo cons- 
tituyen ante todo juiciosos estudios 
sobre la noción formal del conoci- 
miento, la intuición sensible y la sim- 
ple aprehensión intelectual, la ana- 
logía metafísica y el conocimiento 
analógico de la Divinidad, el idealis- 
mo moderno, especialmente en Gen- 
tile; el concepto positivista de la 
ciencia y especialmente de la moral; 
peculiares observaciones sobre el pro- 
blema crítico; el papel de la imagi- 
nación en los estudios científicos y 
especialmente en la metafísica; la 
teoría de las pasiones en Sto. To- 
más; el origen agustiniano y ploti- 
niano del argumento ontológico de 
S. Anselmo. 


El orden, sobriedad, transparencia 
e interés del estilo acredita al autor 
de excelente maestro y justifica la 
estimación con que le distinguían sus 
discípulos. Es obligado confesar que 
si bien la parte propiamente demos- 
trativa es en general menos estima- 
ble, y en cuanto atañe a las senten- 
cias específicamente tomistas, carece 
de novedad y particular eficacia, en 
cambio la exposición misma de to- 
das las opiniones, la sistematización 
de sus diversos elementos y la con- 
frontación de las doctrinas tradicio- 


nales con las modernas que se les 


oponen, mada dejan que desear en 
punto a exactitud, claridad y vigor 
sintético. Desde este punto de vista 
merecen sincera alabanza las pági- 
nas dedicadas a la simple aprehen- 


sión, a su verdad y necesidad como 
antecedente del juicio, al idealismo 
de Gentile, a la concepción hetero- 
doxa de la moralidad. Nunca hemos 
visto una descripción más nítida de 
la mentalidad tomística sobre la no- 
ción de analogía metafísica, sus es- 
pecies, su fundamento. Justo es tam- 
bién reconocer la moderación con 
que de ordinario el autor alude a 
los escolásticos no militantes en la 
extrema derecha del tomismo; bien 
que una vez, dando por cierto su 
apartamiento de Sto. Tomás, se atre- 
ve a explicarlo por la grosera dis- 
tracción de sustituir el entendimien- 
to por la imaginación (p. 332). Es- 
ta burda distracción es, según él, ha- 
bitual en los no-tomistas cuando tra- 
tan las cuestiones de potencia y ac- 
to, de esencia y existencia, de ma- 
teria y forma, de la presencia de los 
espíritus, del crecimiento de las yir- 
tudes, y, a su juicio, en la mayoría 
de todas las demás en que no con- 
cuerdan con el parecer atribuído al 
Dr. Angélico (pp. 333-335). 

A la verdad, aun permitiendo gra- 
ciosamente que en los puntos citados 
y en otros donde la disensión existe, 
la mente de Sto. Tomás fuese la que 
el P. Rohellec supone, no sería ra- 
zonable tan rotunda y poco honrosa 
imputación sin acompañamiento de 
pruebas pertinentes. Y sin embargo 


«aquí falta aun el mero intento de 


justificación. Por nuestra parte, ha- 
remos constar, ya que la presente 
oportunidad no permite otra cosa, 
que en las opiniones tenidas por 
opuestas a las del Sto. Doctor y alu- 
didas en este libro no hay ningún 
abuso de la fantasía, sino prudente 
uso del razonamiento y persuasión 
con él lograda de que sólo en ellas 
se evita la contradicción. 


Hecha esta salvedad, nos compla- 
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cemos en asegurar que esta colección 


de trabajos, testimonio expresivo del 
talento y laboriosidad del P. Rohel- 
lec (q. e. p. d.), puede ser de notable 
provecho, no sólo para los discípulos, 
sino también para los profesores, que 
en ella encontrarán exposiciones sin- 
téticas, completas, exactas, claras de 
problemas filosóficos tan complejos e 
importantes, y soluciones, si no siem- 
pre verdaderas, siempre nítidas y re- 
presentativas de la .escuela tomís- 
tica. 
E. GUERRERO 


WeIsweliLER, HEINRICH, S. J. Die 
Wirksamkeit der Sakramente nach 
Hugo von St. Viktor. (VIII-160)- 
4.-1932. Precio: 4 m. Herder et 
Co. Verlagsbuchhandlung, Frei- 
burg im Breisgau. 


Bien conocido es el P. Weisweiler 
como especialista en la Teología Sa- 
cramental de la Fruhscholastik.. Su 
autorizada pluma ha publicado va- 
rios trabajos de este género con ma- 
nifiesta competencia. Tenemos una 
garantía del valor intrínseco de la 
obra que reseñamos con sólo aten- 
der al nombre del Autor. 

Ha sido un verdadero acierto el 
fijarse en la notabilísima personali- 
dad del místico y teólogo de prime- 
ra «fuerza, Hugo de San Víctor, de 
quien dice Santo Tomás (2, 2 q. 5 a. 
1 ad 1): “Dicta Hug. de S. Victore 
magistralia sunt et robur auctorita- 
tis habent”. El tema escogido tiene 


también particular interés, ya que 


se trata de puntualizar lo que aquel 
ingenio preclaro ideó en los albores 
de la teología: escolástica sobre la 
causalidad de los Sacramentos, que 
aun hoy día ofrece a los doctos no 
pocas oscuridades y dificultades. Los 
problemas más salientes, que escogi- 


tó Hugo y dilucida el P. Weiswei- 
ler, son: ¿Cómo un rito material y 
sensible produce en el alma lá gra- 
cia santificante? ¿Qué influjo ejer- 
cen. en esa causalidad los actos del 
sujeto que. recibe la gracia, la Pa- 
sión y los méritos del Redentor, y 
el ministro del Sacramento? Hugo 
considera la humanidad como enfer- 
ma de ignorancia y concupiscencia. 
Dios la quiere sanar por medio de 
los Sacramentos, en los cuales, como 
en preciosos vasos, se contiene la 
gracia que es la medicina salutífera. 
“Deus, dice, medicus; homo aegro- 
tus, sacerdos minister vel nuntius; 
gratia antidotum; vas Sacramentum. 
Vas... servat gratiam. Sacramentum 
continet aliquam invisibilem et spi- 
ritualem gratiam.” 

Partiendo de esta concepción de- 
masiado realista (purificada después 
por los doctores y así consagrada 
por el Conc. de Trento [sess. VII 
can. 6]), y apoyado en la doctrina 
tradicional de los Padres, en espe- 
cial de S. Agustín, construye Hugo 
todo un sistema sacramentario armó- 
nico y completo, como lo manifiesta 
con exquisito esmero el P. Weiswei- 
ler.. En una breve recensión no po- 
demos seguirle paso a paso en todas 
y Cada una de las cuestiones que 
suscita esa ingeniosa teoría . 


Después de analizar con gran di- 
ligencia toda la doctrina hugoniana, 
pone fina su obra el P. Weiswei- 
ler con el capíulo séptimo, en el. cual 
examina los. siguientes puntos: el 
progreso que en la historia de los 
dogmas hizo Hugo de S. Víctor con 
su teoría sacramental: su método de 
trabajo: su dependencia científica con 
respecto.a S. Agustín, a otros Pa- 
dres de la Iglesia, a la escuela de 
Anselmo de Laón, y de Guillermo 
de Champeaux. 
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Es, pues, éste un libro muy inte- 
resante para conocer a fondo la teo- 
logía sacramentaria. La presentación 
tipográfica, muy esmerada. Nuestra 
enhorabuena a su preclaro autor. 


PorrIriI0 MONREAL 


Rur, P.—GRABMANN, M. Ein neuauf- 
gefundenes Bruchstúck der Apo- 
logia Abaelards. (42)-4."-10930. “Sit- 
zungsberichte der Bayerischen Alka- 
demie der Wissenschaften”, Phi- 
losophisch - historische  Abteiluns:. 
Jahrgang 1930, Heft 5. Verlag der 
Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften . in Kommission des 
Verlags R. Oldenbourg. Múnchen. 


Interesante documento sin duda es 
el de que se nos da cuenta en este 
folleto. Se creía. del todo perdida 
esta Apología o Apologeticus de 
Abelardo. Así en la Notitia Histori- 
ca sobre el mismo (M L' 178, col. 
41-42) se afirmaba: “La obra más 
considerable de Abelardo, que el 
tiempo ha consumido, es su Apolo- 
gía”. Y se repetía tan sólo -el pri- 
mer período de la misma conservado 
por Otón de Frisinga. Mas ahora 
tendremos la refutación hecha por 
Abelardo de la primera inculpación 
que se le hacía y el principio de la 
respuesta a la segunda. Poca cosa 
es verdad con respecto a lo que se 
desearía, pero nada despreciable pa- 
ra el crítico, por verse ahí la tena- 
cidad del autor y gran convencimien- 
to suyo de que no se había equivo- 
cado y crecida fe en los triunfos de 
su lógica. Es típica ésta su increpa- 
ción a su adversario S. Bernardo: 
“Erras plane, frater, tanquam vim 
verborum nequaquam intelligens et 
illius expers disciplinae, quae dis- 
serendi magistra est nec solum ver- 


ba intelligere docet, verum disserere 
intellecta valet.” La conclusión final 
del presente opúsculo merece éspe- 
cial loa por su prudencia. Dice así 
(p. 41): “Para conocer y juzgar la 
teología de Abelardo sería sin duda 
de gran valor que se: encontrase la 
Apología entera. Pero ni siquiera de 
este feliz hallazgo se podría: esperar 
la explicación definitiva de todas las 
controversias y problemas.” 

En realidad con lo que se tiene 
en este documento acerca de la pro- 
posición primera contra la acusación 
de S. Bernardo, Abelar. no podía 
convencer a nadie que conociese todo 
el tenor de la misma acusación. 


No es éste el lugar de salir a la 
defensa del Santo Doctor. Pero sí 
diremos, salvo meliori, que el muy 
erudito Dr. Grabmann, a fuerza de 
indicar opiniones encontradas, predo- 
minando la tendencia caritativa de 
no condenar a Abelardo, parece que 
se contenta con que S. Bernardo que- 
de excusable ante la crítica. De suer- 
te empero, que aquí se aprenden mu- 
chos pormenores acerca de juicios 
favorables unos y contrarios otros, al 
famoso acusador de Abelardo. Y con 
anotarse tantos dichos de otros so- 
bre la acusación hecha por el celo- 
so Abad, quedan con daño del buen 
nombre de éste como relegados al 
olvido los términos y. aclaraciones de 
la misma acusación. 


Por ejemplo, quedaría mucho más 
informado el lector acerca de la jus- 
ticia del proceder de Bernardo, y la 
insuficiencia de la Apología de Abe- 
lardo, teniendo ante los ojos el prin- 
cipio del c. 3 de la carta a Inocen- 
cio 11, que con la erudita nota his- 
tórica acerca del fondo del error de 
Abelardo (pp. 37-41), sobre que se 
podía excusar por pertenecer a ma- 
teria poco conocida en el siglo doce. 


Z 
Je 
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Porque ahí se advierte con razón 
que Abelardo se equivocaba toman- 
do los atributos divinos que por 
apropiación se atribuyen a las dife- 
rentes personas de la Santísima Tri- 
nidad, como si fuesen las propieda- 
des de las mismas divinas personas. 
Mas no se anota que en el lugar ci- 
tado de la carta, Contra quaedam ca- 
pitula errorum Abaelardi (M L 182, 
col. 1.058-1.059) escribía el místico 
S. Bernardo: “Adhuc advertite cla- 
rius quid sentiat, doceat, scribat. Di- 
cit proprie et specialiter ad Patrem 
potentiam, ad Filium sapientiam per- 
tinere: quod quidem falsum. Nam 
et Pater sapientia, et Filius potentia 
verissime sunt, sanissimeque dicun- 
tur: et quod est commune amborum, 
non erit proprium singulorum. Alia 
illa sunt profecto vocabula, quae non 
ad seipsos dicuntur, sed ad alteru- 
trum: et ideo est cuique suum, et 
non commune cum altero. Nam quí 
Pater est, Filius non est; et qui Fi- 
lius est Pater non est: quoniam non 
quod ad se, sed quod ad Filium Pa- 
ter est, Patris nomine designatur; et 
item nomine Filii, non quod ad se 
Filius, sed quod est ad Patrem ex- 
primitur. Non sic potentia, non sic 
sapientia, neque alia multa quae ad 
se dicuntur: et Pater et Filius non 
singulariter, alter respectu alterius.” 


Ahora bien, en esas páginas (37- 
41) se discurre sobre la evolución 
con que sólo con S. Tomás se llegó 
a distinguir perfectamente entre 10 
que es la propiedad peculiar a cada 
persona, y lo que se apropia a cada 
una de ellas. ¿Por qué no decir o 
repetir en vez de esto o con esto, 
como convenía, que S. Bernardo ha- 
bía ya tomado esta fuerte posición 
en la disputa contra inútiles sutile- 
zas de Abelardo, que tan natural- 
mente como temía el Santo podían 


llevar a graves errores contra la 
fe? Y más aún: ¿A qué fin dar 
a entender que la distinción que en 
el texto que acabamos de aducir tan 
a las claras se expresa, pertenezca 
al siglo trece? Pues en las palabras 
del Santo Doctor no hay la termi- 
nología escolástica, pero evidente- 
mente hay la cosa, esto es, que la 
propiedad que distingue cada perso- 
na es la relación, y no la apropia- 
ción. Pero la convicción que poda- 
mos tener acerca de las buenas cua- 
lidades de ingenio de S. Bernardo 
y de la justicia de su proceder, no 
impide el que apreciemos y reco- 
mendemos el presente estudio que a 
nosotros mismos nos ha servido pa- 
ra confirmarnos en la persuasión de - 
la justicia de la causa contra Abe- 
lardo. Y esta persuasión radica no 
en que supongamos hereje a ese po- 
co afortunado ingenio, sino precipi- 
tado en muchas sutiles afirmaciones, 
e imprudente en la tenacidad en que- 
rerlas sostener a todo trance por mal 
sonantes y peligrosas que fuesen. 


Luis TEIXIDOR 


MarTÍNEZz Nuñez, Excmo. y Rvmo. 
Sr. Dr. D. FR. Zacarías, ÁARZ- 
oBisPo. Carta Pastoral, con moti- 
vo del décimonono centenario de 
la muerte del Salvador, en la Cua- 
resma de 1933 acerca de Jesucris- 
to y la Redención humana según 
S. Pablo y S. Agustín. (88)-4.”- 
1933. Precio: 1,25 p. Imprenta, Li- 
brería y Encuadernación del Se- 
minario. Compostela. 


La elección del tema para una 
Carta Pastoral durante el Año Ju- 
bilar es acertadísima, pues las so- 
lemnidades y actos de culto espe-- 
ciales del presente Centenario se en- 
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«dderezan a promover y fomentar en 
el pueblo cristiano el conocimiento 
interno y el amor ardiente de Je- 
.“sús Nuestro Salvador y Redentor. 
El desarrollo de la materia, dentro 
de los límites de una epístola diri- 
gida a los fieles, puede calificarse 
«de teológico y profundo, basado en 
las ideas magistrales de S. Pablo 
y S. Agustín. Sin reservas podría 
aplicarse a este caso el juicio que 
ha emitido otro crítico sobre las 
«obras del llorado Fr. Zacarías: “Sus 
Pastorales son verdaderos documen- 
tos de doctrina católica abundante, 
:admirable y sabiamente definida” (1). 


Los principales puntos son: Jesu- 
«cristo, centro de la historia; Pre- 
«existencia y divinidad de Jesucristo; 
«el Revelador y Maestro divino; el 
Mediador y Redentor. 


Como era natural en las presentes 
«Circunstancias se extiende más en el 
último punto, estudiando el origen 
de la Redención, el sacrificio de la 
Cruz, los frutos que de él nos vie- 
nen, lo que nosotros, a fuer de agra- 
«decidos, debemos hacer para acer- 
carnos a nuestro modelo y vivir es- 
trechamente unidos con Jesús. “A 
nuestro parecer, dice en la página 68, 
tres son los rasgos salientes que he- 
“mos de imitar y copiar en la vida 
y pasión de Cristo, si nuestra re- 
«dención moral ha de ser completa y 
mos ha de unir a Dios N. Señor: la 
humildad, el amor y el menosprecio 
de las cosas del mundo.” 


No se olvida de la Virgen María, 
corredentora del género humano, y 
quiere que los fieles acudan a Ella 
con especial fervor durante estas 
fiestas jubilares. Y por fin termina 


(1) Nota necrológica de Religión 
y Cultura, 6 (1933), 11. 


con una larga y sentida plegaria al 
Redentor del Mundo. 


Se dan, pues, la mano en esta Car- 
ta Pastoral el hombre de ciencia y 
el fervoroso Prelado. 


PorrIri0 MONREAL 


León HERRANZ, CELEDONIO, Catedrá- 
tico de Teología Dogmática. El pro- 
greso dogmático. Su naturaleza y 
sus límites. Discurso leído en el 
acto de apertura del curso acadé- 
mico de 1932 a 10933 en el Semi- 
nario Conciliar de Madrid. (40)- 
4.-1932. Talleres “Luz y Vida”, 
Alfonso VI, 5 y 7, Madrid. 


La claridad en la exposición y la 
penetrante inteligencia del autor acer- 
ca del presente tema hacen que se 
lea con gusto este discurso de inau- 
guración del curso. El autor se 
muestra muy versado así en la lec- 
tura de los católicos que defienden 
la inmutabilidad del dogma como 
también en buena parte en la de los 
adversarios que pretenden ver cam- 
bios en los dogmas de la Iglesia. Na- 
turalmente, en un discurso no puede 
decirse todo; sin embargo, los pun- 
tos principales están bien indicados, 
aunque tal vez no suficientemente 
desarrollados, como lo referente a la 
doctrina del P. Marín Sola. 


El ilustre catedrático ha tenido 
acierto en la elección de la mate- 
ria, que siempre será instructiva an- 
te los profesores y seminaristas, y 
pensó muy bien al publicar su eru- 
dito discurso. 


MANUEL ALONSO 
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VILLANUEVA. GUTIÉRREZ, ADOLFO. 
Sc. P. Crómica Oficial de la Em- 
bajada del Emmo. Cardenal Ben- 
lloch a la América Española. To- 
mos 1 y II. (512)-(534)-4.*-1028. 
Editorial Voluntad, Ferraz, 17, 
Madrid. 


Obra que no se puede leer por 
un español sin los más vivos y agra- 
dables sentimientos de un genuino 
patriotismo. Las Repúblicas de la 
antigua América española nos acom- 
pañarán con simpatía en estos acen- 
drados sentimientos. Es que ahí pal- 
pita en cada página el amor a la 
Madre Patria, precisamente gozán- 
dose de la libertad y cultura de las 
Hijas y jóvenes naciones que a su 
sombra se formaron. 


Las singulares dotes de amabilí- 
simo trato y virtud de su Eminen- 
cia, y sus cualidades oratorias, a las 
que se sumaban las de sus acompa- 
ñantes, selectos representantes de Or- 
denes religiosas españolas, tenían que 
causar y causaron en efecto la im- 
presión de ser aquella una distingui- 
dísima Embajada espiritual por ex- 
tremo apropiada para estrechar más 
los lazos de amistad entre España 
y aquellas grandes Repúblicas, por 
el ancho camino de un fraternal amor 
y fraternales abrazos entre los es- 
pañoles del presente, y cuantos en 
tan vastos países descienden de los 
antiguos españoles. 


El Cronista y Secretario de pren- 
sa de la Embajada ha recogido en 
estos dos hermosos volúmenes, pro- 
fusamente ilustrados, lo mejor de los 
notabilísimos actos de la misma. La 
Crónica, dice el R. P. Rabaza, Es- 
colapio, uno de los acompañantes, fué 
como un acta levantada sobre el via- 
je, y debió seguirle sobre. la mar- 


cha, como una especie de corona y* 
sanción (Dos palabras previas).. 


Tan reputado orador de las Es- 
cuelas Pías abre con una nota pre- 
liminar la presente obra, pero tam- 
bién la cierra con la oración fúne- 
bre que pronunció en las exequias 
del mismo Cardenal. Triste condi-- 
ción de esa Crónica, destinada a in- 
mortalizar tan lozanas manifestacio- 
nes de vida nacional, que sólo pudo 
basarse en la muerte del héroe, con- 
vertida en corona fúnebre. 


No faltarán en el nuevo orden 
de cosas, digo, en el caos sobreve- 
nido en España, quienes al ver es- 
tos ricos volúmenes y conocer las. 
gestas en ellos narradas, al punto la- 
menten lo que tales viajes hubieron 
de costar al erario público. Ut quid: 
perditio haec? 


Los acompañantes y aun el mismo- 
Cardenal oyeron ya en los días de 
la Embajada esa menguada pregun-- 
ta: “¿Quién paga los gastos del via- 
je?”, y con la elocuencia de los he- 
chos la dieron muy fácil y satisfac- 
toria respuesta. “No causó pocas in- 
quietudes y desazones al corazón del 
Cardenal aquella pregunta, dice el 
orador citado, para cuya contestación 
no contaba con más recursos que los 
de su alma creyente y su corazón in- 
agotable, que le hacían decir: “Los. 
paga el Cardenal Arzobispo de Bur- 
gos, con cargo a la Providencia Di- 
vina.” Agotados los haberes del Car- 
denal y las munificencias de la ca- 
ridad, ¿quién paga ahora—pregunta- 
ban al Dr. Benlloch—la edición de: 
la Crónica Oficial?” 


En esto llegó la siempre inespera- 
da muerte, y el Cardenal de Bur- 
gos murió pobrísimo como había vi- 
vido, pues todo lo suyo era de los: 


pobres y de todos. ¡ Aquí del comu- 


A. 
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nismo! ¿Cuándo se desengañarán los 
enemigos de la Iglesia? 

“Entre los muchos problemas que 
el fallecimiento del Cardenal plan- 
teó a sus albaceas, prosigue el P. Ra- 
baza, tras otros más urgentes sur- 


_gió el pensamiento de la impresión 


de la Crónica, y recordando cuál era 
el designio y la voluntad del difun- 
to... han afrontado con gallardía la 
publicación de este libro...” 


El Cronista (t. 1, p. 68-69) nos 
ha conservado la discreta explicación 
que. de tan delicado asunto dió en 
público banquete en Valencia el mis- 
mo Cardenal. Lo substancial fué de- 
cir: “A España no se le impondrá 
el menor sacrificio... este modesto 
Príncipe de la Iglesia sufragará sus 
gastos y, cuando no se pueda más, 
aquí está este pectoral y todas mis 
joyas para imitar el rasgo de Isa- 
bel la Católica y llegar a conquistar 
ese corazón americano y besar aque- 
lla tierra, que gracias a las suyas 
pudo descubrirse.” 


Toda 'la obra tan beneficiosa y tan 
económica para el erario público, es 
un valioso documento que por mu- 
cho tiempo hará gran bien a Es- 
paña y a la América española. No 
se olvide que el nombre español su- 
fre hoy día en las Repúblicas her- 
manas, que tanto deben a España, 
una competencia desigual, bochorno- 
sa y desprestigiadora. Hay que ver- 
lo, para formarse cargo de toda la 
amplitud del daño sufrido. Es ver- 
dad, que los españoles siguen repre- 
sentando mucho en estos países in- 
dividualmente, pero con lamentable 
frecuencia tienen que ser un prodigio 
de ¡discreción en el hablar de sus 
más caros recuerdos patrios, para no 
atraerse antipatías injustificadísimas. 

Por esto los españoles darán con 
toda el alma la bienvenida a esta 


obra tan meritoria desde el punto 
de vista patrio. 


Tamaño mérito de aquella Emba- 
jada tan singular y de su Crónica 
adquiría mayores quilates por el es- 
píritu religioso que movía todos los. 
pasos del Cardenal, y le hacía pro- 
rrumpir en tantas arengas y discur- 
sos de verdadera elocuencia. Un pe- 
riódico nada católico de la Capital 
argentina, “La Nación”, obtuvo con- 
fidencias” sobre el particular, y aca- 
so sin quererlo nos certifica de que 
la misión del Cardenal iba impreg- 
nada del espíritu de verdadera ca- 
tolicidad y caridad cristiana. “Nin- 


guna misión, dijo su Eminencia al 
reportero de ese gran rotativo, co- 
mo la que me trae, para satisfacer 
a mi corazón. Porque soy en Es- 
paña un entusiasta de todo lo que: 
sea contribuir a estrecharla más y 
más a sus hijos americanos. Fácil 
me fué, pues, decir que sí... No va- 
cilé para hacerlo ni la sombra de 
un minuto. Y si alguna vacilación 
pudiera haberme alcanzado, habrían 
bastado. a disiparla las palabras del 
Santo Padre cuando me concedió su 
autorización para venir: “Vaya, Car-- 
denal, y dígales a los americanos 
cuánto los amamos y cuánto nos in- 
teresa todo lo que a ellos les inte- 
resa.” 


Realmente la caridad universal del 
Soberano Pontífice aparece reflejada 
en la púrpura del Dr. Benlloch en 
esta interesantísima Crónica Oficial 
de su Embajada. Su amor a España 
se compenetraba por maravillosa ma- 
nera con todos” los sinceros patrio- 
tismos. Porque el suyo tan ardiente 
había venido a transformarse en pu- 
ra caridad para cuantos le salían al 
paso. Todos eran sus amigos, lo mis- 
mo en las recepciones oficiales, que 
en las fiestas íntimas, en las visitas 
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a monumentos, en las charlas parti- 
culares, en los viajes y en todas par- 
tes. E 

El Cardenal Benlloch era un gran 
corazón, perfectamente retratado en 
esta Crónica que calurosamente re- 
comendamos. Nuestros más sinceros 
plácemes para su autor. 


Luis TEIxIDOR 


SáncuHez Rubio, E. J. J. Los últi- 
mos capítulos de la Historia. Des- 
de la revolución bolchevique hasta 
el fin del mundo, con algunos epi- 
sodios novelescos. Fantasía filosó- 
fico-histórica y profética. Tomos 1 
y IL (560; 456)-4.”-1930. Edicio- 
nes L. T.. C., Pino, 5, Barcelona. 


No es Esrupios ECLESIÁSTICOS 
una revista adecuada para apreciar 
y recomendar una novela. Ni la ana- 
lizaremos según el mérito que con- 
tenga en cuanto invención novelesca. 

Afortunadamente se puede dar a 
conocer, sin entrar en la cuestión li- 
teraria, porque hay que saber que 
lo que más la avalora es su conte- 
nido o aparato científico, moral y 
religioso. Desde el prólogo su autor 
da plena información del objetivo di- 
dáctico de su trabajo. Es “para pre- 
caver en lo posible los terribles ma- 
les que pueden sobrevenirnos, si la 
grave crisis apuntada no se resuel- 
ye favorablemente, antes que los 
acontecimientos se precipiten. “No 
hay que pensar en ironías en obra 
así caracterizada. 

Le cuadra mucho el título de Fan- 
tasía. Pero la imaginación que se- 
gún el mismo título amenaza ser ava- 
salladora, extendiéndose por terrenos 
escabrosos dentro del dogma católi- 
co, es acaso lo que menos resalta 
en estas largas páginas. Cierto, el 


autor da mucho pábulo a la fanta- 
sía de los lectores; pero él se man- 
tiene -en el terreno más intelectual, 
preocupado por presentarlo todo con 
el más exacto tecnicismo de los sa- 
bios de nuestros días, en cada una 
de las situaciones creadas por el 
triunfo del mal al finalizar la pre- 
sente etapa de la historia del mun- 
do. Se siente a menudo, que quien 
escribe es un español, consternado 
por la persecución religiosa de que 
es víctima su país. 

La trama consiste en hacer vivir 
al lector, en compañía de las figu- 
ras ahí creadas, en medio de una 
Confederación o conglomerado de 
Naciones, que viene a ser un nuevo 
y formidable Estado, siendo Cons- 
tantinopla su capital. 

El Anticristo es fácil de idear des- 
de que ha aparecido en el mundo el 
Ateísmo militante y maximalista del 
Bolchevismo. El jefe o presidente de 
dicha Confederación, extraordinaria- 
mente temible por la pujanza de su 
propia personalidad, que domina en- 
tre los pueblos insurrectos contra 
Dios, ebrios de orgullo por los ade- 
lantos de la ciencia, es el Anticristo 
de carne y hueso que se pinta ahí 
con todos los atractivos de la gran- 
deza humana, tan poderoso, como pu- 
diera presentarse el Angel caído. 

La raza judía del héroe de la irre- 
ligión da nuevo realce al cuadro. La 
misma lengua se hace popular. Su 
nombre es Hataresava; y ante in- 
mensas masas congregadas en Jaía, 
para admirar la sabiduría y poder 
de tal conductor de las naciones, se 
presenta él como Principe de la Paz, 
y habla como un Rabino familiari- 
zado hasta el extremo con la histo- 
ria y la geografía de la Palestina y 
con las fórmulas religiosas de los 
judíos. Es chocante en extremo, pero 
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muy realista, la amalgama que ahí 
se supone en una misma cabeza ju- 
día del antiguo testamento con la 
máxima incredulidad, de invocaciones 
al Dios de Abraham, Isaac y Jacob, 
sin pizca de fe verdadera, y aun bur- 
lándose de la misma fe de los Pa- 
triarcas. 


El contraste entre la grandeza y 
poderío militar de las naciones que 
quieren extirpar el nombre de Dios, 
y la triste condición de raza per- 
seguida de los católicos, parece con- 
forme con lo que el Evangelio hace 
vislumbrar, que sucederá a menudo 
«en el mundo, y particularmente en 
los últimos tiempos de la historia. 


Los discursos sobre la Palestina y 
otros temas escriturísticos parecen 
excesivamente largos, si ya no es su- 
ficiente justificativo de su amplitud 
el objeto mismo de la obra, que quie- 
re ser ante todo profética y apolo- 
“gética, mantenerse en el terreno re- 
ligioso sin deslizarse por los fáciles 
resbaladeros de una exaltada imagi- 
nación, y aprovechar en materia tan 
incierta, como es el fin del mundo, 
todos los elementos de juicio espar- 
cidos por los libros santos en los pa- 
“sajes escatológicos. 


La misma virtud, o si se quiere vi- 
«cio, se podrá advertir en las expli- 
“caciones científicas que brotan a me- 
nudo de los labios de los hombres 
de. la situación para hacer admirar 
las conquistas de la ciencia: por 
ejemplo, sobre la constitución de la 
materia, sobre la astronomía, la me- 
«cánica, la acústica, la medicina... No 
sabríamos defender cada una de las 
“proposiciones que ahí se aventuran, 
“pero en medio de la erandísima di- 
ficultad que en todo eso se echa de 
ver, el novelista se mueve con gran- 
«de holgura y manifiesta discreción, 


siendo esto mismo una de las notas 
sobresalientes de su obra. 

Por otra parte, no olvida nunca el 
fin religioso y moralizador que se 
propuso; lo cual le conduce a refle- 
xiones de un carácter controversista 
muy pronunciado, con discursos tam- 
bién más extensos de lo que se es- 
peraría en una novela y obra de fan- 
tasía destinada a entretener los ocios 
de muchos, y a distraer a gente po- 
co amiga de disquisiciones filosófi- 
cas. 

No obstante todos estos indicios de 
que el autor pensaba menos en es- 
cribir una novela y obra taxativa- 
mente literaria, que en dar a luz una 
producción muy moral y apologética, 
cuadra perfectamente la urdimbre de 
esta composición en un género cien- 
tífico nuevo muy conforme al gusto 
de nuestra época, en la cual infini- 
dad de lectores están deseosos de 
encontrar toda esa mezcla de ideas 
científicas, filosóficas y teológicas en 
artículos de diarios y “revistas, que 
mo parecerían destinados a tan gra- 
ves cuestiones. 

Por tanto, nos atrevemos a augu- 
rar, que esta obra encontrará mu- 
chos lectores ávidos de esa ciencia 
enciclopédica, que tanto campea en 
ella, los cuales mirarán con simpatía 
estas páginas, índice seguro de la cul- 
tura excepcional de su autor. 


Luis TErIxIDOR 


«Bonb1ioLI, Pío. Vico Necchi, fedel 


servo di Dio. Prefazione di Fra 
Agostino Gemelli. (611) - 4.” - 1934. 
Precio: 25 1. Societá editrice “Vi- 
ta e Pensiero”. Milano. 


Prologada con unas sentidas pá- 
ginas del P. Gemelli, nos presenta 
el Dr. Bondioli en nítida veste ti- 


> 
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pográfica: la wida del médico Vico 
Necchi. 


Es tal el interés que sabe des- _ 


pertar el preclaro autor, tan agra- 
dable su estilo, la exposición tan se- 
rena y elevada, que, quien da con 
su libro se ve en la necesidad de 
no. dejarlo de las manos hasta ha- 
berlo terminado. 

Y tanto es mayor su precio, cuan- 
to que el biografiado se retrata a sí 
mismo en su correspondencia y en la 
de sus familiares y amigos. Bondio- 
li ha tenido la encomiable habilidad 
de hacer trabajo impersonal y obje- 
tivo. Res loquitur ipsa! 

Vico Necchi es un santo de actua- 
lidad. Sintió las dificultades de nues- 
tros tiempos, en época triste y aza- 
rosa para los católicos italianos, en 
ambiente poco propicio para el ejer- 
cicio «de la virtud: no se nació con 
eila, sino que hubo de labrar su san- 
tidad a fuerza de continuo batallar. 

De padres poco o nada inclinados 
a la piedad, con profesores si no siem- 
pre adversos al menos indiferentes 
o tímidos, rodeado de compañeros 
perversos o pervertidos, debiendo de 
tratar, hombre ya, con gentes de 
opuesto sentir: siempre y en todas 
partes mostróse Necchi cristiano 
ejemplarísimo y valiente luchador de 
las ideas y. prácticas católicas. 

Estudiante en Milán, Pavía y Ber- 
lín, médico especialista en psiquia- 
tría, periodista y polemista de gran 
fuerza, esposo y padre de familia, 
soldado de la gran guerra, y sobre 
todo, organizador activísimo de la 
Acción Católica Italiana y de la Uni- 
versidad Católica de Milán: Vico 
Necchi resalta en las páginas de 
Bondioli con caracteres inconfundi- 
bles y raya muy alto entre los hom- 
bres de su tiempo, que es el nuestro. 

A esa vida de actividad exterior, 


unióse la interna, íntima y profun- 
da, desbordándose en una de las mo- 


_dalidades más atrayentes de la per- 


fección cristiana: el franciscanismo. 
Tenía alma predominantemente fran- 
ciscana; y en esa esfera movíase su 
espíritu con holgura libérrima y en- 
vidiable facilidad. 

Como fué su vivir, así fué su 
muerte: santa en el acatamiento del 
Señor, gloriosa a los ojos de los 
hombres. Parece ya brillar no leja- 
no el día en que la Iglesia, si a 
Dios place, coronará la frente del 
médico-apóstol con los lauros de la 
inmortalidad. 

Así lo espera la Universidad Ca- 
tólica de Milán. Así lo deseamos to-- ' 
dos. j 

Ojolá que vida tan santamente vi- 
vida y tan hermosamente escrita sea 
presto vertida a nuestra lengua; pues 
está destinada a hacer mucho bien en 
todos; pero especialmente en los di- 


rigentes de la Acción Católica, que 


hallarán-en Vico Necchi un modelo 
acabado y un ejemplo de Apostolado 
generoso y emprendedor. 

Al preclaro autor nuestros pláce- 
mes más sinceros y nuestra cordial 
enhorabuena. 


José J. RÉBoLI 


NeyenN, F., S. C. J. La Force d'Ame. 
Ses applications dans la vie. (XID)- 
(216)-8.-1031. Precio: 12 £ P. 
Lethielleux, éditeur, 10, rue Cas- 
sette, París. En España: Libre- 
ría Herder, Balmes, 22, Barce- 
lona. Sel 


El autor pretende con sus explica- 
ciones formar caracteres nobles, ac- 
tivos, provechosos para sí y para los 
demás, 

Conoce la psicología del hombre y 
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se vale de todos los medios para lo- 
grar un temple de espíritu, que se so- 
breponga a las adversidades y no se 
deje ilusioñar por las prosperidades. 

El sumario nos dará idea del con- 
tenido de esta obra y de su mérito: 
La virtud del valor. —Formación ge- 
neral de esta virtud.—De la: forma- 
ción del individuo.—El temple del al- 
ma en la vida cristiana—en las re- 
laciones con los demás.—Las rela- 
ciones de familia.—El temple del al- 
“ma en la vida activa del hombre—en 
las pruebas de la vida. 

Al hablar de las relaciones de fa- 
milia (cap. VI) trata de los deberes 
y derechos del esposo, de la esposa, 
parafraseando las palabras del Após- 
tol a los Efesios. Es una lección de 
virtudes domésticas. Especialmente 
nos agrada lo que dice de la mu- 
jer: El hogar es el reino de la mu- 
jer (p. 133); y más abajo: Una mu- 
jer fuerte es sobre todo fuerte con- 
tra su marido por su dulzura... (pá- 
gina 134). 

Todo el conjunto de la obra se 
presta a una lectura atenta, a una 
reflexión sosegada. 

El tono es de filosofía, de teolo- 
gía cristiana, incluso de ascética. No 
entra de lleno en el campo de la pie- 
dad y ejercicios de oración; se limi- 
ta al de la persuasión, de la moral 
y de la prudencia cristiana. 

] AN: 
¡Ceria, E. Don Bosco con Dios. Tra- 
ducción de VILLAESCUSA, MODES- 

To H. (XVI-222)-8.”-1932. Libre- 

ría Salesiana, Apartado 175. Bar- 
- celona. 


Ved una vida bien escrita del hé- 
roe de santidad y apostolado de 
nuestros tiempos, del B. Don Bosco, 
recientemente canonizado, del que 
se multiplica en multitud de obras 


de celo, verdaderamente providencia- 
les, del fundador de un Instituto re- 
ligioso. 

Divídese la obra en tres partes, 
con sus correspondientes títulos, que 
nos parecen acertadísimos: 1.*, Au- 
rora. consurgens; 2.*, Sol in meri- 
die; 3.*, Lucis ante terminum. 

La segunda nos da a entender todo 
el esplendor de su vida de apóstol 
y fundador: sus múltiples obras, sus 
virtudes eminentes, sus luchas, sus 
contratiempos, sus progresos, sus ser- 
mones, sus escritos. 

En la tercera e ponderan sus vir- 
tudes y algunas de sus gracias ex- 
traordinarias. 

EN; 


VaussarD, M. M. Charles de Fou- 
cauld. Maitre de vie intérieure. 
(ITIT-238)-8.” Precio: 15 f. Les Edi- 
tiones du Cerf. Juvisy, Seine-et- 
Oise. 


La vida de Foucauld es de las 
más pintorescas que puedan imagi- 
narse. El héroe, nacido en familia 
piadosa, pierde la fe en su adoles- 
cencia, interviene como militar en la 
guerra de Argelia, explora todo el 
país, vestido de judío, con mil pe- 
ripecias; tras esto, vida disipada y 
sensual, conversión súbita, entrada 
en la Trapa, ida a la Tierra San- 
ta, vida áspera y penitente en Na- 
zaret... después, revestido del carác- 
ter sacerdotal, ardiendo en celo, 
vuelve a su amado Sahara como re- 
ligioso y allí muere mártir el día 2 
de diciembre de 1916. 

Todo esto narrado aquí con gran- 
de interés, con estilo vivo, lleno de 
datos y anécdotas, que ofrecen un 
conjunto novelesco e impresionan, 
haciendo concebir una idea aventaja- 
da de aquella grande alma. 

JANE: 
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(1) En esta sección se anuncian las obras que nos llegan; pero hay que observar: 1) que la mera inserción 


de estas obras no supone que la Redacción apruebe su contenido; 2) que no podemos comprometernos a pu= 
blicar la recensión más que de las obras que expresamente hayamos pedido con ese fin y de las que, habién- 
dosenos enviado sin pedirlas, sean, a juicio de la Redacc ón, conformes con la índole de la Revista, y su impor- 
tancia, bajo este aspecto, lo aconseje. Se dará la preferencia a aquellas obras de las que se nos envíen dos 
ejemplares. 

Se ruega a los editores y autores que en sus envíos pongan la siguiente dirección: Sr. Director de ESTUDIOS 
ECLESIASTICOS.--Abartado 10.075, Madrid. 
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